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जो कहा जाता है कि अहं ऐसा प्रकाशन आत्मा का स्वरूप है। परन्तु यह 
ठीक नहीँ, क्योंकि जब स्पष्ट रूप से श्रुति निषेध करती है कि में यह हूँ इस रूप 
से अपने आप को नहीं जानता, तब उसके प्रकाश की कल्पना निराधार ही है । 

जो कहते हैं ज्ञानस्वरूप होकर अहं प्रकाशता है। उनका भी कहना, ज्ञान- 
स्वरूप का प्रकाश तो श्रद्वैती को भी मान्य है, परन्तु उसमें अहं का स्फुरण नह 
होता । यदि ज्ञानप्रकाश को ग्रहं का प्रकाश मानते हैं तो वह निराधार ही है। 
धर्मभूत ज्ञान संकुचित भी हो तो यदि आत्मा अहंरूप है ओर वह स्वप्रकाश 
है तो फिर ग्रहं का भी स्फुरण होना ही चाहिये । 


जो कहते हैं हम सोते रहे इस कथन से ही सुप्ति में हं का होना सिद्ध 
होता है। उनका कहना ठीक नहीं है क्योंकि यह कहा जा चुका कि हम 
सोते रहे यह जिस समय कहा जा रहा है वह जाग्रत्‌ काल है। उस समय ग्रहं 
के रहने से ही श्रहं का प्रयोग होता है । सोते समय का ग्रासा प्राज्ञ था, जागते 
समय का आत्मा विश्व है। श्रहङ्कारविशिष्ट विश्व है, ग्रज्ञानविशिष्ट प्राज्ञ है 
तन्य दोनों ही में श्रनुस्यूत है। अनन्त ज्ञानरूप आत्मा अज्ञान से संसारी 
है। ज्ञान से सर्वसंसार बाधपूर्वक पुनः असंसारित्व को प्राप्त होता है। 
कहा जाता है कि “'ग्रहमर्थ का यदि मोक्ष में नाश हो तो किसी अन्य 
संविद्‌ की मुक्ति के लिये अहमर्थ की प्रदत्ति का कुछ प्रयोजन नहीं, जैसे मुत 
भार्या के उजीवन करने के लिये देवी को अपना शिर काटकर चढ़ाना मूखता 
है? । परन्तु यह कहना ठीक नहीं हे, क्योंकि यह कहा जा चुका है कि दुःख- 
विशिष्ट ्रात्मा जैसे दुःखनाश का प्रयत्न करता है वैसे ही अहड्लारविशिष्ट 
आत्मा का अहड्लार के नाश के लिये प्रयत्न हो इसमें कोई आपत्ति नहीं है। 
यद्यपि केवल अन्तःकरण या केवल चेतन्य प्रयत्न नहीं कर सक्ता तथापि ग्रन्तः- 
करणावच्छिन चैतन्य के द्वारा प्रयत्न होने में कोई बाधा नहीं है। भ्रन्तःकरण 
वृत्ति अध्यस्त ही है । अतः चैतन्य अध्यास का श्राश्रय नहीं हो सकता, यह कथन 
भी निःसार है। माया के द्वारा आत्मा ही जत्र सम्पूर्ण प्रपञ्च का ही आश्रय है 
तो उसकी प्रपञ्चाश्रयता में क्या आपत्ति हो सकती है! 


“अतक्षप्ता भवतः फेयं साधकरव प्रकल्षने । 
ढि रस > हि *९ 
के न पश्यसि संसारं तत्नबाजञानकल्पितमू ॥” 
वेदान्त के अनुसार अध्यास अन्तःकरण की वृत्ति नहीं किन्तु अविद्या वृत्ति 
है। अविद्या का आश्रय चैतन्य है अतः अविद्या वृत्ति भी चैतन्य में ही है) 
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कुछ लोग कहते हैं “चेतन्य बन्ध का आश्रय नहीं होता”? | परन्तु यह ठीक 
ही है, चैतन्य का वस्तुतः बन्ध न होने पर भी अविद्याध्यारोपित बन्ध है ही। 
उसकी निवृत्ति ही मुक्ति है । 


कुछ लोग कहते हैं “श्रहङ्कार के द्वारा आरोपित बन्ध से वस्तुतः चैतन्य 
बद्ध नहीं हो सकता, किसी न्यायशील राजा को यदि कोई दुष्ट मान भी ले तो 
भी बह दुष्ट नहीं होता ।” परन्तु इसी लिये तो कहा जाता है कि रज्ञ दृष्टि से 
आत्मा में बन्ध और मोक्ष होता है, वस्तुतः नहीं । 


“अज्ञान संज्ञौ भवबन्धमोच्षौ 
हौ नाम नान्यौस्त ऋतज्ञभावात्‌ | 
प्रज चिन्त्यामनि केवले परे, 
विचायमाणे तरणाविवाहनी ॥? 


प) 
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सुप्ति में अज्ञानाद्धि का अनुभव 


सुषुसति में श्रज्ञान का अनुभव होता ही है और वह ्रज्ञान पराक ही है 
फिर पराक अर्थ का अनुभव सुप्ति मे नहीँ होता यह भी कथन श्रसंगत है । 
श्रहं ग्रहं इस एकाकार से प्रतीति सुति में होती है, यह कहना भी असंगत ही 
है, क्योकि सुसि मैं अहमाकार बृत्ति होती ही नहीँ । प्रत्यक्‌ स्वरूप से स्फुरण 
तो श्रद्वैती को मान्य है ही । ग्रहङ्कार संस्कार सचिव त्रविद्यात्मक कारण 
शरीरावच्छिन्न चैतन्य ही प्राज्ञ कहलाता है । ग्रहङ्कार संस्कार रहने पर भी 
आहार की प्रतीति नहीं हो सकती, क्योकि यदि ऐसा संभव हो तब तो प्रलय 
काल में सभी पदार्थ संस्काररूप से रहते हैं। फिर उनकी भी प्रतीति होनी 
चाहिये । अहं बुद्धि नहीं होने से सुषुप्ति में अहं का अस्तित्व नहीं कहा जा 
सकता । यदि सुषुतति में अहं विद्यमान होता तो जैसे जाग्रतूकाल में "घटमहं 
पश्याभि’ अनुभव होता है वैसे ही सुसि में "सुखमहमनुभवामि”, 'ग्रज्ञानमहमनु- 
भवामि’ मैं सुख का अनुभव करता हूँ, मैं अज्ञान का अनुभव करता हूँ, ऐसा 
अनुभव होना चाहिये था । परामर्श काल में अहमर्थ के उल्लेख का कारण तो 
उस समय श्हङ्कार का सच्व ही है। 


जित श्रहङ्कार संस्कार से विशिष्ट अज्ञानोपहित चैतन्य से जिसका अनुभव 
होता है, उसी श्रहङ्कार से विशिष्ट चैतन्य के द्वारा उसका परामर्श होता है । 


कहा जाता है जब सुसि में श्रह नहीं रहता अज्ञान साक्षी ही रहता है 
तब तो श्रज्ञान साचि ही था, चैतन्य सोया था, ऐसी ही प्रतीति होनी चाहिये । 
कुछ लोग कहते हैं कि ्रहं भाव के न रहने पर संवितूमात्र में प्रत्यकत्व का 
व्यवहार ही नहीं हो सकता, परन्तु यह ठीक नहीं । प्रत्यक्त्व और अहन्ता का 
कोई सामानाधिकरण्य नहीं है। श्रहमर्थ ही प्रत्यगात्मा है इस पक्ष का खण्डन 
इसी से हो जाता है कि जैसे दृश्य होने से इदमर्थ अनात्मा है, वैसे ही दृश्य 
होने से ग्रहमर्थ भी अनात्मा ही है। हग्श्यग्रन्थि भ्रहमर्थ है, वह श्रहं शब्द 
का वाच्य है, लक्ष्यार्थ हशि श्रात्मा है, अतः ग्रहं और इदं दोनों ही कल्पनाओं 
का अधिष्ठान चैतन्य ही प्रत्यक है । वही स्वयं शब्द से कद् जाता है । वह ग्रह, 

& 
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त्वं, इदं) सभी में अनुगत रहता है। मैं स्वयं जाता हूँ, ठुम स्वयं देखो, वह स्वयं 
खा रहा है। घट स्वयं नहीँ जानता है। सुत्ति में श्रहं का बाघ निश्चित होने से 
वह आत्मा नहीं हो सकता है। 
कुछ लोग कहते हैं “सुसति में तमोगुण से श्रभिभूत होने के कारण पराक 
अर्थ का अनुभव नहीं होता । इसी लिये अहमर्थ का स्फुट श्रनुभव न होने पर 
-भी आहं अहं रूप से सुघुप्ति में अहमर्थ आत्मा का अनुभव होता ही है।” परन्तु 
“यह कहना टीक नही है, कारण कि अद्वैती के यहाँ त्रिगुणात्मक प्रकृति का काय 
होने से ग्रहं का अभिभव हो भी सकता है । परन्तु जिसके मत में अहमर्थ प्रत्यगात्मा 
है, उसके मत में तो वह जिंगुणातीत है, फिर उसका तमोगुण से अभिभव कैसे 
हो सकेगा १ यदि कहा जाय कि प्रकृति के संसर्ग से स्वतः त्रिगुणातीत होने 
पर थी उसमे सगुणता संभव है, तो यह भी ठीक नहीं! कारण, श्रसङ्ग में 
प्रकृतिसंसर्ग सम्भव ही नहीं है । 'श्रसङ्गो नदिं सजते? श्रुति आत्मा को श्रसङ्ग 
कहती है। कुछ लोग समभते हैं कि सुपुसि में चिन्मांत्र ही श्रवशिष्ट रहता 
है, परन्तु ऐसा होने पर तो सर्वे की मुक्ति का प्रसङ्ग होगा । अतः अज्ञाना- 
वच्छिन चैतन्यरूप प्राज्ञ अवशिष्ट रहता है यही अद्वेतियों का सिद्धान्त है । 
वही विद्या दृत्तियों से सुख एवं अज्ञान का अनुभव करता है। साचि चेतन्य 
के अनुभव के लिये ज्ञान की आवश्यकता होती है। ्रन्तःकरण उस समय 
रहता नहीं, अतः तद्व,त्तिरूप ज्ञान भी नहीं रहता। प्राज्ञ सुपुत्ति में अपने से 
अनुभूत सुख एवं अज्ञान को जागरावस्था में भ्रहङ्कार के साथ तादात्म्याध्यास 
प्रात करके विश्व होकर में सुखपूर्वक सोया, कुछ नहीं जाना’ इस रूप से 
स्मरण करता है। 
जो कहते हैं “'रत्रायं पुरुषः स्वयंज्योतिभर्वात, इस श्रुति मे पुरुषरूप 
प्रत्यगात्मा संवित्मात्र नहीं दै किन्तु ज्ञाता ही है। "एष हि द्रष्टा’, इस श्रुति में 
ज्ञाता को ही पुरुष कहा गया है। लोक में भी ज्ञाता को ही पुरुष कहा जाता 
है।” परन्तु यह भी ठीक नहीं है, 'पूर्णत्वात्पुरिशयनाद्वा! पुरुषः पूणं होने से 
अथवा पुरो में शयन करने से पुरुष शब्द की प्रसिद्धि होती है। अ्रणुपरिमित 
अहमर्थे में पूर्णत्वरूप पुरुषत्व नहीं वन सकता। अपरिच्छिन्न संविद्‌ भी 
शरीरादि में पूर्ण होने से पुरुष शब्दार्थ हो सकती दै। अन्तःकरण के साथ 
तादात्म्याध्यास से शरीरखूप पुर में शयन भी संविद का हो सकता है। इस 
ष्टि से भी संविदू में पुरुष शब्द प्रयोग संगत है। श्रहङ्कार में भी पुर में शयन 
के कारण पुरुष शब्द पयोग हो सकता है। यदि देह में साभिमान होना ही 
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युरशयन का अभिप्राय है तो भी यह साभास ग्रहङ्कातैमें संभव है। यद्यपि 
सर्वव्यापिनी संविदू में भी पुरिशयनरूप पुरुषत्व संभव है तथापि पुर में ही 
शयन यदि पुरुष शब्द की प्रबृत्ति का निमित्त हो तो वह संविदू में अन्तःकरण्णा- 
ध्यास से ही संभव है । इस तरह ्रहङ्कारावच्छिन्न संविद्‌ या संविदाभास सहित 
श्रन्तःकरण्‌ में पुरुष शब्द का प्रयोग होता है । इस दृष्टि से '्रत्रायं पुरुषः 
स्तयंज्योतिर्भवति’ यह श्रुति पुरुष को स्त्रयंज्योति कह रही है। सूक्ष्म एवं 
कारण इन दो शरीरों से श्रवच्छिन्न चैतन्य तैजस्‌ ही यहाँ ज्ञाता पुरुष है। 
वही जाग्रत्‌ में शरीरत्रयावच्छित्न होकर जागराभिमानी विश्वसंचक जाता पुरुष 
होता है। इस तरह जाग्रत्‌ एर्व स्वप्न के अभिमानी विश्व एवं तैजस्‌ में पुरुष 
शब्द प्रयोग होने पर भी संविद्‌ की पुरुष शब्दवाच्यता में कोई चति नहीं 
होती, क्योंकि पूर्णत्व लक्षण पुरुषत्व मुख्य रूप से संविदू में ही है। वस्तुतः 
विश्व, तैजस्‌ , प्राज्ञ तीनों ही का जो वास्तविक विज्ञानरूप है वही संवित्‌ है, 
अतएव श्रुति ने उसे विज्ञानात्मा कहा है । विज्ञानात्मा शब्द का श्रथ है विज्ञान 
स्वरूप | यहाँ आत्म शब्द्‌ स्वरूपवाची है। कुछ लोग ज्ञानधर्मक अर्थ 
करते हैं परन्तु वह ठीक नहीं, क्योंकि आत्म शब्द का धर्म अर्थ असंगत है । 
इस तरह श्रपरिच्छिन्न संविद्‌ मन चक्षु आदि के साथ तादात्म्याध्यास से द्रष्टा 
ओता आदि होकर विश्व होती है। वह आदित्यादि ज्योतियो के अनुग्रह से 
जगत्‌ प्रकाशन करती है। अतः स्वयंज्योति नहीं कही जाती । वही स्वप्न में 
स्वेन्द्रियों के उपरत होने एवं आदित्यादि देवताओं के न होने से स्वाविद्या- 
परिकल्पित प्रपञ्च का स्वयं प्रकाशन करती हुई स्वयंज्योति तैजस होती है। 
वही सुप्ति में सबंद्वैत के उपरम होने से आनन्दभुक प्राज्ञ कहलाती है । तीनों 
अवस्थाओं के आविद्यिक होने से तीनों का साक्षी तीनो से स्पृष्ट चिन्मात्र ही 
मुख्य प्रत्यगात्मा है । "सत्य ज्ञानमनन्तं ब्रह्म’, 'विज्ञानमानन्दं ब्रह्म’, तत्त्व 
यज्ज्ञानमद्वयम्‌ः, "ज्ञानमेकं पराचीनेरिन्द्रियैत्र् निर्गुणम्‌ । ्रवमात्यर्थरूपेण 
श्रान्त्या शब्दादि धमिणा’; इत्यादि सहस्रौ वचनो से प्रत्यगात्मा को स्पष्ट ही 
अनन्त स्वप्रकाश ज्ञानस्वरूप कहा गया है। 

कुछ लोग कहते हैं कि “ज्ञानस्वरूप होने पर भी आत्मा ज्ञाता है ।? परन्तु 
ज्ञान उपाधि के बिना स्वतः ज्ञाता नहीं हो सकता । कुछ कहते हैं कि ज्ञान ही 
ज्ञाता है, फिर उन्हें ज्ञाता ही आत्मा है ज्ञान नहीं, यह पक्ष छोड़ना पड़ेगा । 
कुछ कहते हैं कि आत्मा ज्ञानमात्र नहीं है किन्तु ज्ञाता भी है। अर्थात्‌ ज्ञान 
स्वरूप होकर ज्ञान गुणवाला आत्मा है। परन्तु एक ही ज्ञान में स्वरूपत्व एवं 
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अहमर्थ और परमार्थसार १३२ 


चघर्मत्व कैसे बन सकेगा”? यदि कहा जाय कि दो प्रकार का ज्ञान है अतः एक 

गुणत्व अन्य में ज्ञानस्वरूपत्व रहेगा, परन्तु, यह अप्रसिद्ध है। इस तरह 
पुरुष शब्द संवित्‌ एबं ज्ञाता दोनों ही अर्थों में प्रसिद्ध होने पर भी आत्मा 
संविद्‌ स्वरूप ही है। ज्ञाता मुख्य आत्मा नहीं है, ज्ञातृत्व उसमें आरोपित 
होता है, आत्मभिन्न सब कुछ मिथ्या है, यही बात 'स आत्मा), "तत्‌ सत्यं, 
्रतोऽन्यदा्तम्‌? इत्यादि श्रतियों में कही गयी है। उसमें पुरुष शब्द कीः 
प्रसिद्धि ओपचारिक ही है। शास्त्रीय अर्थ के निर्णय में लोकप्रसिद्धि अनेक 
स्थलों में त्याज्य होती है; जैसे 'वाजिभ्यो वाजिनम्‌? यहां वाजि शब्द की अश्व 
अर्थ में प्रसिद्धि होने पर मी वह अर्थ अग्राह्म है। 


ज्ञाता अर्थ में पुरुष शब्द का प्रयोग मान लेने पर भी ज्ञाता पुरुष काः 
स्वरूपभूत जो ज्ञान है वही मुख्य आत्मा मान्य है। ज्ञाता ही आत्मा है ज्ञाता. 
का स्वरूप आत्मा नहीं है, यह कहना अ्रर्थशून्य ही है । 


कहा जाता है 'सुखमहमस्वाप्सम्‌? इस परामश से उस समय अहमर्थ का. 
सुखित्व एवं ज्ञातृत्व विदित होता है । परन्तु यह ठीक नहीं, क्योंकि यह प्रतीति 
जाग्रत्‌ काल की है । सुषुप्ति में अहं ऐसी प्रतीति नहीं होती । क्योंकि अहमथथ 
रूप से अभिमत वादी का आत्मा सुखरूप ही होता है फिर उसमें सुखित्व प्रत्यय; 
कैसे हो सकेगा ? साथ ही सुपुत्ति में धर्मभूत शान वादी को सम्मत नहीं है। तब. 
फिर उसमें ज्ञातृत्व केसे बन सकेगा £ 


यदि कहा जाय कि उस समय स्वरूपभूत ज्ञान से ही शातृत्व सिद्ध होगा, 
परन्तु यह भी ठीक नहीं। यहाँ विचारणीय दै कि क्या स्वरूपश्ञान ही ज्ञाता है 
अथवा स्वरूपज्ञान से अज्ञान सुखादि का ज्ञान उत्पन्न होता है। दोनों दी: 
पक्ष में स्वरूपभूत ज्ञान में ज्ञानाश्रयता प्रसक्त होती है। इस स्थिति मे 
घर्मिभूत ज्ञान के आश्रित ज्ञान में घभभूत ज्ञानस्व रहेगा ही । फिर सुषुसति में 
घम भूत ज्ञान नहीं रहता इस कथन का क्या अर्थ रह जायगा * 
यदि आल्मा ज्ञाता एवं सुखी होगा तब तो दुःखी भी आत्मा होगा ही । यदि 
कहुँ कि ऐसा इष्ट ही है तो यह भी ठीक नहीं, क्योंकि शास्त्री में कूटस्थ आत्मा 
में सुख दुःखादि विकार ञ्रमान्य ही है। यदि आत्मा का सुख धम है तब तो. 
'सुखमहमस्वाप्सम्‌? मैं सुखी होकर सोता था, ऐसा स्मरण होना चाहिये । फिर 
' 'सुखमहमस्वाप्सम्‌? मैं सुख से सोया, ऐसा परामर्श क्यों होता है । यदि कहा 
जाय कि सुख क्रिया का विशेषण है पर यह भी टीक नहीं है, क्योंकि क्रिया 
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३३३ सुसतिमें ्रज्ञानादि का अनुभव 


सुख का आधार नहीं हो सक्रती। श्रतः सुखस्वरूप मैं सोता था यही इसका अर्थ 
होना युक्त है। तो भी लोक क्रियाविशेषण दृष्टि से ही व्यवहार करता है । जैसे 
मुझे सुख हो वैसा सोता था। सर्वोपद्रव विवर्जित ज्ञान ही सुख है, वही आत्मा 
एवं प्रकाशक होने से ज्ञान है; नन्दयिता होने से सुखरूप है। जैसे 
निर्विकल्पक ज्ञान से सविकल्पक ज्ञान होता हे वैसे ही निर्विकल्पक सुख से 
सविकल्पक सुख होता है । पदार्थ ज्ञान से वाक्यार्थ ज्ञान'होता है । वैसे ज्ञानरूप 


आत्मा से ज्ञान होना संगत है । 

सुषुप्ति में अज्ञानाश्रय प्राज्ञ होता है अहमर्थ नहीं, यदि अहं होता तो 
“अहं विदामि’ मैं जानता हूँ, ऐसा ही अनुभव होना चाहिये था । वैसा नहीं 
होता । अतः परामर्श काल में ही ग्रहं का अस्तित्व मान्य होता है, सति में 
नहीं । जो कहा जाता है कि 'सुप्ति में वेदन का ही अमाव होता है ज्ञाता का 
नहीं, यह ठीक नहीं । मैंने कुछ नहीं जाना यह ञ्रज्ञानाुभव रूप तो 
वेदन रहता ही है। यदि वह न दो तत्र तो उक्त प्रकार का स्मरण ही नहीं 
बन सकेगा । 
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प्रहमथनाश गात्मनाश नहीं 


कहा जाता है कि “मामप्यहं नाज्ञासिषम्‌, उस समय मैं अपने को भी नहीं 

जानता था। इस स्मरण से प्रतीत होता है कि सुप्ति में ज्ञाता अहमर्थ अवश्य 

था ।” परन्तु यह ठीक नहीं क्योंकि इसी स्मरण से विदित होता है कि उस समय 

' अहमर्थ नहीं था । “नाहं णहे घटमपश्यम्‌?, मैंने घर में घट नहीं देखा इस घटानु- 

भवाभाव से घट का अभाव ही सिद्ध होता है । वैसे सुत्ति में अहमर्थ का अनुभव 
न होने से उसका ञ्रभाव ही निश्चित होता है । 


कहा जाता है कि घट तो द्रष्टा से भिन्न है, परन्तु ग्रहङ्कार भी प्राज्ञ से भिन्न 
है यह कहा ही जा चुका । यदि कहा जाय कि माम्‌ एवं अहम्‌ दोनों का अर्थी 
अहमर्थ एक ही है तो यह भी ठीक नहीं; स्मरण के समय ही ग्रहमर्थ रहता. 
$ अनुभव के समय नहीं यह कहा जा चुका । अतः घट के तुल्य ग्रहङ्कार के न 
होने से ही उसका अनुभव नहीं होता । इस तरह प्राज्ञ अपने द्वारा अनुभूत 
श्रहङ्काराभाव को 'जाग्रत्‌ काल में विश्व हो मैंने भी अपने को भी नहीं जाना? ऐसा 
स्मरण करता है, अन्यथा अपने को अपना अनुभव न होना कैसे बन सकता है? 
घट नहीं था ऐसा कहनेवाला घटाभाव का अनुभव करके ही कहता है क्योंकि 
अननुभूत का स्मरण हो ही नहीं सकता है। इसी तरह विचारणीय है कि. 
“मामहं नाज्ञासिषम्‌? मैंने अपने को भी नहीं जाना यह कहनेवाला अपने अभाव 
का अनुभव करता है या नहीं ? अपने ही द्वारा अपने अभाव का अनुभव कैसे 
बन सकेगा ! अपना अ्रमाव अपने ही द्वारा कोई नहीं ग्रहण कर सकता । कारण, 
जिस समय ग्राहक होगा उस समय ग्राह्म नहीं रहेगा, जिस समय ग्राह्य रहेगा 
उस समय ग्राहक न रह सकेगा । यदि श्रहमर्थ ने श्रपने अमाव का ग्रहण नहीं 
किया तब स्वभाव का स्मरण कैसे कर सकेगा ! यद्यपि घटादि की अज्ञात सत्ता 
भी रह सकती है तथापि स्वप्रकाश साळी या साक्षिभास्य श्रहङ्कारादि की अज्ञात 
सत्ता का समर्थन कथमपि हो नहीं सकता । अतः यही कहना उचित है कि 
अहमर्थ से श्रन्य प्राज ने ही श्रहमर्थांभाव का ग्रहण किया श्रौर वही विश्व बन- 
केर उसका स्मरण करता हे | विश्व ग्रहङ्कारावच्छिन्न होता है। अतः स्मरती में 
अहमर्थ का उल्लेख होता है। 
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१२५ अहमथनाश आत्मनाश नहीं 


कहा जाता है कि फिर भी प्राज्ञखूप अनुभविता का ही सुप्ति में अवशेष 
सिद्ध होता है, केवल अनुभव का नहीं । परन्तु यह इष्ट ही है। अनुभवमात्र का 
अवशेष तो मुक्ति में ही रहता है सुप्ति में नहीं। सुप्ति में अनुभविता प्राज्ञ ही 
रहता है, तो भी श्रहङ्कार का ज्ञातृत्व प्रसिद्ध है। सुप्ति में अहक्लार नहीं रहता 
हे इसी लिये अनुभवमात्र के अवशेष रहने की बात कही जाती है। इसी दृष्टि 
से कहीं कहीं सुप्ति को परमार्थ दशा कह दिया जाता है। वस्तुतः वह परमार्थ 
दशा भी नहीं है । कुछ लोग कहते हैं 'सु्ति में अहमर्थ रहता है परन्तु उसका 
अनुभव नहीं होता ।? परन्तु यहाँ प्रश्‍न होगा कि अहमर्थ का अनुभव्र किसे नहीं 
होता, अहमथ को ही या अन्य को ? प्रथम पक्ष ठीक नहीं है क्योकि यहाँ भी 
विकल्प होगा कि अनु भव को स्वानुभवाभाव विदित है या अविदित ? पहला 
पक्ष ठीक नहीं, क्योंकि स्वपरज्ञान शून्य ग्रहमर्थ को स्वानुभवाभाव कैसे विदित 
हो सकता है.! ओर फिर जो स्वानुभवाभाव को जानता है वह अपने को क्यों 
नहीं जानता ? ओर स्वज्ञान के बिना स्वानुभवाभाव का ज्ञान कैसे उत्पन्न 
होगा £ यदि स्वानुभवाभाव अविदित है तो स्वानुभवाभाव स्वीकृत कैसे किया 
जा सकता है १ 


यदि कहा जाय कि अहमर्थ से भिन्न किसी अन्य को अहमर्थानुभव नहीं है 
तो बस यही तो त्रद्षेती का पक्ष है कि प्राज्षरूप साक्षी को अहमर्थानुभव नहीं 
होता । इसी लिये अहमर्थाभाव निर्णीत होता है । 

कुछ लोग कहते हैं “मामहं न ज्ञातवान”, मैंने अपने को नहीं जाना यही 
“मां? इस कर्म पद का अर्थ है। जागर दशा में ज्ञात जात्यादिविशिष्ट अहमर्थ 
ही 'अहं” इस क्त पद का अर्थ है । कुछ लोग कहते हैं कि “स्वापावस्था विशिष्ट 
विशद श्रनुभवेकतान अहमर्थ ही यहाँ विषय है | परन्तु यह भी ठीक नहीं 
क्योंकि स्मरण करनेवाला जागरणकालिक ग्रहमर्थ जात्यादि विशिष्ट ही है। 
वह अनुभवैकतान नहीं है। साथ ही यह भी कहना ठीक नहीं है कि 'सुपुसि में 
मुझ ग्रनुभवैकतान अहमर्थ को जात्यादिविशिष्ट अहमर्थ का अनुभव नहीं हुआ? 
क्योंकि ऐसा स्मरण सुप्तोत्थित को नहीं होता । 


त्रनुभवेकतान अहमर्थ क्या है ? अहङ्कारविशिष्ट या ग्रहमर्थरहित १ 
पहला नहीं कहा जा सकता क्योंकि श्रहङ्कारविशिष्टत्व और अनुभवैकतानसव का 
सामानाधिकरण्य असिद्ध है । दूसरा भी ठीक नहीं क्योंकि वादी सुप्ति में ग्रह 
भाव का विगमन नहीं मानता । 
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श्रहमथ श्रोर परमाथसार १३६ 


कहा जाता है “यद्यपि सुप्ति में अहक्लार का विगमन ( अभाव ) नहीं है, 
तथापि मैं ब्राह्मण हूँ, मनुष्य हूँ इत्यादि रूप से अहङ्कार का विगम ( अभाव ) 
है ही। इसी दृष्टि से सुत्ति में आत्मा को अनुभवैकतान कह दिया जाता हे ।?? 
परन्तु यहाँ विचारणीय यह है कि यदि सुप्ति में 'ब्राह्मणो5ह' इत्यादि रूप का 
अहङ्कार नहीं रहता तो किस प्रकार का भ्रहङ्कार रहता है? क्या अनुमवरूप 
अहङ्कार रहता है! अथवा ज्ञाता मैं हूँ इस प्रकार का अहं रहता हे! अथवा 
सुखी अहं; अथवा में अपने को नहीं जानता इस रूप से अहं रहता है १ वस्तुतः 
किसी प्रकार का अहंभाव अनुभूत नहीं होता, अतः सुसि में अहं की ग्रनुदत्ति 
नहीं सिद्ध होती । कहा जाता है "फिर भी ज्ञाता का अस्तित्व तो अद्चैती को भी 
मान्य है। क्योंकि अज्ञान साक्षी का अस्तित्व उसे मान्य है । साक्षात्‌ द्रष्टा ही 
साक्षी होता है । परन्तु जब तक व्यवहार है तब तक ज्ञातृस्व मान्य ही है । ज्ञान 
स्वरूप आत्मा में माया जैसे ज्ञेय वस्तु की कल्पना करती है वैसे ही ज्ञातृत्व की 
भी कल्पना करती है । साभास श्रहङ्कार के तुल्य ही अहङ्कारावच्छिन्न एवं 
श्रज्ञानावच्छिन्न भी ज्ञाता ही होता है। अनवच्छिन्न आत्मा ज्ञानस्वरूप ही है । 
उस समय ज्ञेय न होने से ज्ञाता नहीं होता । ज्ञानस्वरूप आत्मा माया से ही 
ज्ञाता होता है। जागर स्वप्न में श्रहङ्कारवेशिष्टय होने एवं सुति में अविद्या- 
वैशिष्टय होने से ज्ञातृत्व है । इस तरह यावदू व्यवहार शेय सद्भाव होने से ज्ञान 
स्वरूप आत्मा में ज्ञातृत्व रहता है। इसी दृष्टि से साक्षी, द्रष्टा ग्रादि उसे कहा 
गया है। परन्छु इतने से ही सुषुति मे अहङ्कार का अस्तित्व सिद्ध नहीं हुआ। 


मोच में भी श्रहं नहीं रहता, श्रहङ्काररूप ग्रंथि का नाश ही मोक्ष है। 
शुद्ध आत्मा मोक्ष में रहता ही है। जो कहते हैं अहमर्थ ही आत्मा है, ज्ञान 
तो उसका धर्म है ग्रतः ग्रहमर्थ का नाश श्रात्मनाश ही है ।? परन्तु यह ठीक 
नहीं है । श्रुति में ज्ञानरूप ही आत्मा कहा जाता है। जिसे धर्मरूप ज्ञान कहा 
जाता है वह वस्तुतः वृत्तिरूप ही ज्ञान है और अन्तःकरण का ही धर्म है। 
साभास अहङ्कार को लेकर ही 'मम ज्ञानं? इत्यादि व्यवहार होता है । नित्य ज्ञान > | 
तो आत्मा अनात्मा किसी का धर्म न होकर आत्मस्वरूप ही है । 
जैसे दुःखविशिष्ट दुःखनाश के लिये प्रयत्नशील होता है, वैसे ही 
| साभास अहड्लार विशिष्ट अ्धिष्ठान चेतन्य साभास अहड्लार के नाश के लिये 
| प्रयत्नशील होता है। श्रथवा अहझ्लारविशिष्ट चेतन्य ही जीव है। वह 
श्रहङ्कारनाश के लिये प्रयत्नशील होता है । अपनी इद्धावस्था या बन्धु का 
जेष स्ववघ नहीं कहा जा सकता । ग्रहमर्थ का भी सम्पूणुतया विनाश अद्वैतवाद 


पे 
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में इष्ट नहीं है। हृदयग्रन्थिरूप अहक्लार का विनाश अभीष्ट होने पर भी 
स्वरूपनाश इष्ट नहीं है। संविद्रूप आत्मा एवं अहङ्कारादि के विवेकाग्रह 
से श्रं इस रूप से अमिमान करता हुआ तापत्रय से ग्रादुर जीवात्मा स्वोपाधि- 
भूत अहङ्काराख्य हृदयग्रन्थि छेदनार्थ प्रयत्न करता है। उसी से ग्रन्थिमुक्त 
होकर स्वरूप में स्थित होता है। बद्ध की बन्धनिवृत्ति के लिए, सुक्त स्वरूप 
प्रात्ति के लिये प्रयत्न वैसा ही है जैसे राज्यकाम पुरुष अपने को निर्मलकर 
सर्वाज्ञ भूषण धारण करता है। यो तो यह भी कहा जा सकता है कि स्वयं 
अपने आपको स्वान्य ब्रह्म का शरीर बनाकर रखना भी बहुमूल्य रत्न त्यागकर 
काच लाभार्थं प्रयत्न जैसा ही है। स्थूल, सूकम, कारण, शरीरत्रयोपहित बद्ध 
चिन्मात्र ही जाग्रदवस्थ आत्मा है, वही मोक्ष शास्र का अधिकारी है । 
उपाधिद्वयोपहित स्वाप्न है, एकोपाध्युपहित सोघुतत एवं अनुपहित मुक्त होता 
. है। बद्ध यद्यपि स्वाप्न एवं सोघुप्त भी है तो भी उपाय में अधिकार जाग्रद्वस्थ 
को ही है। जैसे रोगपीड़ित का नीरोग, शुद्ध स्वरूप प्राप्त्य्थ औषध सेवन में 
अधिकार है वैसे ही प्रकृत में भी समझना चाहिये । शुद्ध में ही बद्धत्व भ्रम है 
उसी भ्रम की निवृत्ति के लिए प्रयत्न है। 
जिस मत में चित्परतिबिम्ब विशिष्ट ञ्रहङ्कार ही जीव है उस पक्ष में श्रदङ्कार 
विशिष्ट प्रतिबिम्ब बिम्बभूत परमेश्वर की साथुज्यप्राप्ति के लिये अहड्लारनाश के 
लिये प्रयत्नशील होता है। अथवा साभास श्रहङ्काररूप जीव अधिष्ठान चैतन्य 
रूप से अवस्थिति के लिये यत्नशील होता है। कहा जाता है स्विनाश के लिये 
प्रयत्न संगत नहीं हो सकता ।? परन्तु यह भी ठीक नहीं, क्योंकि उत्पत्ति के 
पहले ्रधिष्ठान चैतन्य रूप से ही ग्रहङ्कार स्थित था । अतः अधिष्ठान चैतन्य 
रूप से ही अवस्थिति की ्राकाङला होनी असंगत नहीं है। ब्रह्म ही अपनी 
विद्या से जीवभाव को प्राप्त होकर संसरण करता है । अतः वही जीवभाव 
विगम के लिये यत्नशील भी हो सक्ता है। सर्वव्यापि जीव को श्रह्लार 
- तादात्म्याध्यास से होनेवाला अ्रहंभाव ही बन्ध है। विद्या के द्वारा उसके 
समूलोन्मूलन से मोक्ष होता है । व्याधकुल सम्बंधित राजकुमार के तुल्य 
प्रनोधमात्र से जीवभाव का बाध होता है--अनेन जीवेनात्मनानु- 


कहा जाता है “भले ही व्याधकुलवर्धित राजकुमार को स्वजन्म का शान 
न होने से व्याधबुद्धि हो परन्तु ब्रह्म को जीवभाव केसे होगा क्योकि वह तो 
ज्ञान स्वरूप ही है । परन्तु यह ठीक नहीं, क्योकि यावद्व्यवहार ग्रज्ञानावच्छिन 
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ब्रह्म रहता ही है । उसी से जीवभाव ब्रह्म में उपपन्न है, और वस्तुतः जीव- 
भाव उपपन्न नहीं होता यह तो इष्ट ही है। इसी लिये तो माया से जीवभाव 
. कहा जाता है। वही माया स्थाणु में पुरुषत्व, रज्जु में सर्पत्व, गगन में नीलस्व, 
स्वप्नद्रष्टा के विपिनसञ्चारि व्याघ्रत्व के तुल्य ब्रह्म में जीवत्व की कल्पना करती 
है। विद्या से उसी मायामय जीवत्व की निवृत्ति होती है। ज्ञान से मिथ्या 
वस्तु की ही निवृत्ति होती है । स्वाप में संस्काररूप से ्रहङ्कार रहता है किन्तु 
मुक्ति में उसका समूल नाश होता है। केवल अहझक्लार कभी भी नहीं रहता; 
सर्वत्र ही अहं जानाभि, ग्रहं पश्याभि आदि रूप से विशिष्ट अहङ्कार ही 
उपलब्ध होता है। मुक्ति में व्यवहार न होने से सुतरां अहक्लार का अभाव 
रहता है। यदि मुक्ति में अहमर्थ होगा तो उसे अवश्य ही स्वानुभूत दुःख 
का स्मरण होगा । 

यदि कहा जाय कि “प्रत्यभिज्ञा के बल से सुघुप्ति में भी त्रिपुटी मान्य है? 
तो वह ठीक नहीं, यदि ऐसा होता तब तो सुखमहं स्वपिमि, नाहं किचिद्देद्ि, 
सामप्यहं न वेद्मि--मैं सुख से सो रहा हूँ, में कुछ नहीं जानता हूँ, मैं अपने को 
भी नहीं जानता ऐसा अनुभव होना चाहिये था। यदि कहा जाय कि त्रिपुटी 
रहने पर भी त्रिपुटी प्रतीत नहीं होती, जैसे बादल के समय रहता हुआ भी सूर्य 
दिखाई नहीं देता, तो यह टीक नहीं। अप्रतीत होकर त्रिपुटी की सत्ता मान्य 
नहीं होती । क्योंकि त्रिपुटी जब होगी तब प्रतीत होकर ही रहेगी। सुषुत्ि में 
त्रिपुटी होने में कोई प्रमाण भी नहीं, प्रत्युत “यत्रत्वस्य सर्वमास्मैवा भूत्‌ 
तत्‌ केन क॑ पश्येत्‌? इस श्रुति से यह विदित होता है कि जहाँ सब आत्मा ही 
होता है वहाँ किससे किसको देखा जाय !? 


~ 


कहा जाता है कि “यदि यह त्रिपुटी अनुभूत न होती तो इसका स्मरण 
भी नहीं बनता”, परन्तु यह टीक नहीं, क्योंकि साक्षी के द्वारा अनुभूत सुख 
एवं अज्ञान को साचि से श्रभिन्न प्रमाता से स्मरण किया जाता है, अतः 
स्मरण काल में ही अहं के भान होने से त्रिपुटीभान मान्य होता है। कहा 
जाता है कि “फिर भी सुति में साक्षी, सुख एवं ज्ञान तीनों हैं ही तो 
त्रिपुटी का अभाव क्यों ! यदि त्रिपुटी सुप्ति में है तब तो सुख विषयक, ज्ञान 
विषयक, आत्म विषयक तीन वृत्ति मान ली गयी, फिर निर्विशेष ज्ञान कैसे सिद्ध 
हो सकता है! वृत्तिरूप प्रमाण, सुखादि प्रमेय एवं साचीरूप प्रमाता यदिः 
सुस्ि मे भी है ही तब जागर से सुत्ति में क्या विशेषता हुई १? परन्तु इसका 
समाधान यह है कि यद्यपि सुप्ति में उक्त तीनों बृत्ति होती है, तथापि जाग्रत्‌ 
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के तुल्य एक विशिष्ट वृत्ति नहीं होती । जागर में “घटमहं जानामि? यहाँ 
घटाकाश, ग्रहसाकाश एक ही वृत्ति होती हे । इसी विशिष्ट वृत्ति के कारण 
जागर ज्ञान सविकल्प होत! है । सुप्ति में साक्ष्याकार बृत्ति, सुखाकार वृत्ति ओर 
अज्ञानाकार बृत्ति पृथक्‌ पृथक ही होती है, इसी लिये सुत्ति का ज्ञान निर्विकल्प 
होता है। विशिष्ट्त्तिजन्य विशिष्ट ज्ञान सविकल्प होता है, अविशिष्टबृत्ति- 
जन्य ज्ञान निर्विकल्प होता है। जिस ज्ञान में अहमसाकार एवं इदमाकार का 
स्फुरण होता है वही सविकल्प एवं जहाँ वेस्फुरण नहीं होता वह निर्विकल्प है । 
फिर भी कहा जाता है कि 'सुसि में रहं नहीं होता इसलिये अहमाकार वृत्ति 
न हो, परन्तु विषय, सुखादि है ही फिर इदमाकार वृत्ति क्यो नहीं होती !? 
परन्तु यह ठीक नहीं, क्योंकि ज्ञाता की अहन्ता रहने पर ही ज्ञेय की इदन्ता 
भासित होती है। ज्ञेय की इदन्ता का प्रत्यक्ष ज्ञाता को ही होता है, अतः 
सुत्ति में प्राज्ञ कर्ता, सुख कर्म एवं अ्रविद्या वृत्तिरूप करण से सुख का अनुभव 
होने पर भी, उस अनुभव में अहमाकार एवं इद्माकार न होने से वह अनुभव 
निर्विकल्प ही है। सुति में त्रिपुटीशून्यता रहती है। प्रमाता आदि का होना 
ही त्रिपुटी सत्व माना जाता है। कहा जा सकता है कि 'प्राज्ञ ही प्रमाता है? । 
पर यह ठीक नहीं, क्योंकि प्रमाता ही सर्वसंसार से उत्तीर्ण होकर प्राज्ञ होता है। 
संसारी प्रमाता होता है । यद्यपि वह भी संसारी ही कहा जाता है, परन्तु. 
“अन्थोप्यन्योमवति? इत्यादि श्रुति के अनुसार प्राज्ञ संसारधर्मातीत सिद्ध होता है ॥ 
इसी लिये यह भी सिद्ध होता है कि जीव का संसार स्वाभाविक नहीं है किन्तु 
त्रागन्तुक ही है। असंसारी होने से ही उसका ब्रह्म से अमेद संभव होता है । 
फिर कहा जावा है कि “यदि सुप्ति में अनुभविता, अनुभाव्य एवं अनुभवकरण्‌ 
ये विशेष हैं ही, केवल अहमाकार, इदमाकार विशेष के न होने से ही उस 
ज्ञान को निविकल्प कहा गया -है; तब तो कतिपय विशेषरहित न होने के. 
कारण ही निर्विकल्प ज्ञान कहा जाता है यही बात सिद्ध हुई ।? पर यह ठीक. 
नहीं, क्योंकि सोपुत्त ज्ञान में साक्षी, या सुख, या अज्ञान कोई मी विषय हो सभी 
निर्विशेष ही होता है। इसलिये निर्विकल्प ज्ञान सविशेष विषयक नहीं होता । 
कहा जाता है कि 'अ्ज्ञान सविशेष ही है? पर यह ठीक नहीं, क्योंकि भले ही 
जागर एवं स्वप्न में सविलास ( कार्यसहित ) होने से आज्ञान सविशेष हो परन्तु. 
सुत्ति में प्रलय तुल्य निर्विलास होने से अज्ञान निर्विशेष ही रहता है। फिर भी 
कहा जाता है कि 'केवल अज्ञान तो कभी भी नहीं रहता किन्तु अज्ञानावच्छिन्न 
चैतन्य या चैतन्य सहित ज्ञान ही सदा विषय रहता है ओर वह सविशेष हीः 
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होता है? । परन्तु यह भी ठीक नहीं, क्योकि श्रज्ञान एवं चेतन्य से अतिरिक्त ही 
विशेष से सविशेषता का प्रसङ्ग हो सकता है; क्योकि अज्ञान तो चैतन्य की शक्ति 
ही है अतः वह चैतन्य से भिन्न या अभिन्न रूप से निरुक्त नहीं हो सकता । 
यों तो “श्रयं घटः? इस ज्ञान में भी घट एवं तदवच्झिन्न चैतन्य भी विषय है ही, 
तथापि एक घट को ही मैंने जाना यही व्यवहार होता है। कहा जाता है कि 
“सामान्यजन यद्यपि घट को समभता है तथापि विद्वान घट एवं चैतन्य दोनों 
को ही जानता है?; परन्तु इस तरह विद्वान्‌ अज्ञानावच्छिन्न चैतन्य को भी जाने 
तो भी कोई हज नहीं । इस पर कहा जाता है कि "फिर तो अज्ञान का अनुभव 
सविशेषक विषयक होने से सविकल्प ही हो गया |! परन्तु वस्तुतः बृत्तज्ञान 
सर्वथा निर्विकल्प नहीं होता । इसी तरह उसका विषय भी सर्वथा निर्विकल्प 
नहीं होता । पारमार्थिक श्रनवच्छिन्न ब्रह्म चेतन्य ही मुख्य निर्विकल्प होता है । 
इत्ति्ञान का विषयभूत चैतन्य भी सविकल्प ही होता है किन्तु अनवच्छिन्न 
चैतन्य वृत्तिज्ञान का विषय भी नहीं होता । कहा जाता है कि “समाधि मे 
श्रज्ञान होता नहीं, अतः उस समय वृत्ति का विषयभूत चैतन्य अनवच्छिन्न नहीं 
रहता है? । परन्तु यह कहना ठीक नही, क्योंकि अज्ञान के न रहने पर तवका 
अन्तःकरण वृत्ति भी नहीं रह सकती, अतएव चरमावृत्ति के समय और उपाधि 
न रहने पर भी वृत्ति स्वयं ही उपाधि है। इसी लिये निर्वीज समाधि में बृत्ति 
की सत्ता भी स्वीकृत नहीं होती, क्योंकि उस समय बीज अज्ञान नहीं होता 
फिर भी ब्रत्तिज्ञान को निर्विकल्प कहा जाता है । जैसे बृत्ति में उपचार से 
शानत्व का व्यवहार होता है वैसे ही निर्विकल्पत्व का भी व्यवहार होता है । 
जिस ज्ञान का. विषय अज्ञानकार्य होता है वह सविकल्प तथा जिसका विषय 
अज्ञानकार्य न हो वह निर्विकल्प होता है। इस पर यदि यह कहा जाय कि 
कतिपय विशेषराहित्य निर्विकल्पक्रता है, यह प्रतिवादी का कथन ही आपको 
स्वीकार करना पड़ा तो यह ठीक नहीं, कारण प्रतिवादी प्रथम पिण्ड ग्रहण को 
ही निर्विकल्प मानता है। अथवा जिस ज्ञान में वस्तु स्वरूप ही विषय होता है 
वह निर्विकल्प श्रौर जिवमें वस्तु स्वरूप के अतिरिक्त नाम, जाति आदि विषय 
होते हैं वह सविकल्प है । सुति के ज्ञान में अज्ञान, सुख एवं आत्मा का स्वरूप 
ही ग्रहीत होता है, जाति आदि नहीं, ग्रतः सौघुप्तश्ञान निर्विकल्प ही है । यदि 
कहा जाय कि सुप्ति में भी श्रज्ञान विषयक ज्ञान को निर्विकल्प नहीं कहा जा 
सकता; तो यह ठीक नहीं, क्योकि सुति से अज्ञान स्वरूप ही शद्दीत होता है, 
नाम जाति आदि उसके साथ नहीं भासित होते । कहा जाताहै कि “अज्ञान 
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का क्या स्वरूप है जो ज्ञान में भासित होता हे? परन्तु प्रश्नकर्ता से ही 
प्रश्‍न किया जा सकता है कि आप अज्ञान का स्वरूप जानते हैं या नहीं? यदि 
नहीँ तो उस न जानने का स्वरूप ही क्या हो सकता है! यदि यह कहा जाय 
कि वह भी नहीं कहा जा सकता, तो फिर प्रश्‍न होगा कि अवेदन का अनुभव न 
होना बचनाशक्ति का मूल है अथवा अनुभव होने पर वाणी एवं मन का 
अविषये होना ही मूल है ! पहला पक्ष ठीक नहीं क्योकि “नाहं वेदि” में नहीं 
जानता यह कथन बिना अनुभव के नहीं हो सकता । दूसरा पक्ष भी ठीक नहीं. 
क्योकि अज्ञान के जान लेने पर तद्विषयक प्रश्‍न व्यर्थ ही है; अतः जैसे सुख दुःख 
अनुभवेकवेद्य है वैसे ही ग्रज्ञान भी' अनुमान से वेद्य होता है। यदि अहैत- 
सम्मत अज्ञान का स्वरूप जानने के लिए प्रश्‍न है तो उसका उत्तर यही है कि. 
घरादि द्वैत प्रपञ्च का जो रूप है वही ढैतकारणभूत ग्रज्ञान का भी स्वरूप है । 
यदि कहा जाय कि घरादि का कम्बुग्रीवादि रूप प्रसिद्ध ही है तो यह ठीक. 
नहीं । घटादि मृत्तिकादि रूप ही है, कुलाल ने मृत्तिका को ही कम्बुग्रीबादि आकार- 
वाली बनाया है । यदि कहा जाय कि इस तरह तो घटादि स्वतः निस्तत्व ही हैं 
तो इसी तरह अज्ञान को भी निस्तत्व ही समझना चाहिये। कहा जाता है कि 
भले ही घटादि निस्तत्त्व ठहरें परन्तु मृत्तिकादि तो सत्य ही हैं, श्रतएव 
'मृत्तिकेत्येव सस्यम्‌? श्रुति है, परन्तु यह भी ठीक नहीं, क्योंकि मृत्तिका का स्वरूप 
लक्षण निश्चित नहीं होता । मृत्तिका क्या है यह विचार करने से गन्धवत्व 
प्रथिवी का लक्षण नहीं कहा जा सकता, क्योंकि यह तटस्थ लक्षण है, स्वरूप 
लक्षण नहीं । ऐसे ही नील रूपवस्व, काठिन्यवत्व आदि भी लक्षण नहीं, 
क्योंकि ये सब गुण हैं, मृत्तिका द्रव्य है, अतः उसके स्वरूप नहीं | पिएड 
मृत्तिका का स्वरूप है यह भी नहीं कहा जा सकता क्योंकि वह भी मृत्तिका से 
ही ्रारब्ध है। पट का ग्रारम्भक तन्तु पट का स्वरूप नहीं होता । कार्य के 
पहले ही कारण सिद्ध होता हे । चूणपुञज मृत्तिका है यह भी नहीं कहा जा 
सकता क्योंकि पुञ्ज अतात्तिक ही होता है। पुञ्जघटक अवयवो से भिन्न 
पुञ्ज कोई बस्तु नहीं । चूर्ण असरेणु मात्र नहीं है। वह मी परमाणुमात्रः 
हे । परमाणु याद्‌ सावयव है तो धह भी श्रवयवों से भिन्न नहीं। निरवयव है 
तो वह सावयव मृत्तिकारूप केसे हो सकता है! यदि कहा जाय कि मृत्तिका 
भी निरवयव ही है तो प्रत्यक्ष विरोध है। इसी तरह अनिवर्चनीय ही जगत्‌ का 


रूप है। वस्तुतः सविकल्प ज्ञान एवं उसका विषय ही भ्रमसिद्ध हे । तथा भ्रमो 
त्पादनभूत, अनादि, अनिवचनीय, भावरूप ही श्रज्ञान है। 
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भेद आदि धर्म अनुभूति के धर्म नहीं हैं, दृश्य होने से, रूपादि के 
तुल्य, अर्थात्‌ जो भी ज्ञान का विषय है वह अनुभूति का धर्म नहीं होता, 
जैसे रूप | इसी तरह धर्म सभी दृश्य हैं अतः अनुभूति के धर्म नहीं ठहरेंगे। इस 
तरह अनुभूति की निर्धर्मकता सिद्ध होती है) एकत्व, नित्यत्व, स्वप्रकाशत्व आदि 
धर्म भी मिथ्या ही है अतएव अपसिद्धान्त आदि दोष नहीं ठहरता । जो 
कहा जाता है कि निर्धभक अनुभूति बोद्ध भी मानता है क्‍योंकि उसके यहाँ 
भी अनित्यत्वादि धर्म अनुभूति के स्वरूप ही हैं। श्रद्वैती के यहाँ नित्यत्वादि 
धर्म अनुभूति के स्वरूप हैं। जब निर्धर्मक अनुभूति दोनों ही को मान्य है तज 
इनका आपस में शास्त्रार्थं कैसा ! परन्तु यह ठीक नहीं, शासत्रार्थ आदि तो 
व्यवहार में ही बनता है। व्यवहार में नित्यत्व, एकत्व आदि है ही। उसी को 
लेकर मतभेद और शास्त्रार्थ चल सकता है । अथवा नित्यव, एकत्व आदि 
अनित्यत्व एवं अनेकत्व के निषेध में ही पथवसित होता है। ऐसे ही बौद्धों का 
अनित्यत्व आदि नित्यत्व आदि के निषेध में पर्यवसित होता है, इस दृष्टि से 
शास्रार्थ है। निषेध अधिकरणरूप ही है, उसके द्वारा भी सविशेषता का 
डर नहीं है। 

“इसी तरह अनुभूति के निर्विशेषत्व साधकानुमान में पक्षभूत अनुभूति 
से यदि लोकप्रसिद्ध ज्ञान ग्राह्य है तो वह श्राश्रयत्व, विषयत्व, परोक्ष॒त्व, अपरो- 
चत्व श्रादि अनेक विशेषणं से युक्त ही है, तथाच बाघ दोष है। यदि वेदान्त- 
वेद्य ब्रह्मरूप अनुभूति पक्ष है तो वह वेदान्तप्रोक्त विविध विशेषण से युक्त 
है, अतः तब भी बाघ दोष होगा ।” परन्तु यह भी टीक नहीं, क्योंकि सन्दिग्ध 
साध्यवान्‌ पक्ष होता है, श्रतः लोकप्रसिद्ध अनुभूति को ही पक्ष कहा जा 
सकता है। आश्रयत्व, विषयत्व आदि अनुभूति के विशेष प्रमासिद्ध हैं या भ्रमा- 
सिद्ध, यह संशय होता है। अनुमान से अनुभूति की निर्विशेषता सिद्ध करके 
सविशेष्यत्व को भ्रमसिद्ध बताया जाता है । वेदान्तसिद्ध ब्रह्मरूप अनुभूति को 
पक्ष बनाने में भी कोई बाधा नहीं है; क्योंकि वेदान्सप्रोक्त विशेषबोधक वचन भी 
उपासना विधिशेष होने से तत्पर नहीं है श्रतः निर्गुणबोधक तत्पर श्रति से 
विरोध होने से वे विशेष मी श्रपारमार्थिक ही ठरते हैं । i 
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२४३ | अनुभूति की निर्धर्मकता 

“अनुभूति सधर्मक है, क्योकि वह प्रकाशनेवाला पदार्थ है, घटादि के 
समान । परन्तु यह भी ठीक नहीं, क्योंकि बुद्धि ब्त्तिरूप अनुभूति को लेकर 
सिद्धसाधन दोष है । ब्रह्मरूप अनुभूति में घटादि तुल्य प्रकाश्यता है ही 
नहीं अतः स्वरूपासिद्धि दोष है । स्वप्रकाशत्व हेतु कहें तो इष्टान्तसिद्धि दोष 
है। यह भी कहा जाता है कि 'एकत्व, नित्यत्व आदि धर्म वादियों के प्रति 
प्रमाण से सिद्ध किये जाते हैं अतः उन नित्यत्व, एकत्व आदि धर्मा से युक्त होने 
के कारण अनुभूति सधर्मक है? । परन्तु यह भी ठीक नहीं; एकत्व, नित्यल्व आदि 
से अ्रनेकत्व अनित्यत्व का निषेधमात्र श्रमीष्ट है क्योंकि सविषयत्व आदि 
निविशेषस्व बोधक वचनो से विरुद्ध है। 


“रूपं यत्तस्प्राहुरव्यक्तमाद्यं सत्तामात्रं निर्विशेषं निरोहम्‌ । 
त्वं त्वेशानं क्षेमधाम प्रपद्ये ॥! 
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प्रहमथविच्तर 


अद्वैतियाँ का यह कहना ठीक ही_ है कि अभावज्ञान में प्रतियोगी ओर 
अनुयोगी का ज्ञान आवश्यक होता है, अतः सुप्ति मे ज्ञानाभाव का अधिकरणरूप 
अनुयोगी एवं ज्ञानरूप प्रतियोगी का ज्ञान होना ही चाहिये; इन दोनों के रहते 
हुए फिर ज्ञानाभाव कैसे कहा जा सकेगा १ यदि कहा जाय कि 'संविद्रूप आत्मा 
ज्ञानाभाव का अधिकरण नहीं हो सकता किन्तु अहमर्थ ही ज्ञानाभाव का 
अधिकरण होता है; क्योंकि मैं नहीं जानता इस अनुभव से अहमर्थ को ही 
ज्ञानाभाव का अधिकरण कहा जा सकता है। इस तरह तो सुप्ति में ज्ञानाभाव के 
अधिकरणरूप से अहमर्थ का ही प्रकाश सिद्ध होता है, इससे संविदू का 
प्रकाश नहीं सिद्ध होता ।? परन्तु यह भी ठीक नहीं, क्‍योंकि सुप्ति में अहमर्थ का 
भान अनुमवविरुद्ध है । सुत्ति में 'मेरे में ज्ञान नहीं था? इसका यही ग्रथ है कि 
ग्रविद्याविशिष्ट प्राज्ञ में ज्ञान ( विशिष्ट ज्ञान ) नहीं था। यह कहा ही जा चुका 
है कि अहं शब्द का लक्ष्य अर्थ अहमर्थमिन्न साक्षी या शुद्ध आत्मा भी 
होता है। उसी को लेकर 'ग्रहं नाज्ञासिषम! उस समय में कुछ भी नहीं जानता 
था ऐसी स्मृति होती है। यह स्मृति अहंकार के समकाल में होती है अतः 
उसमें ग्रहं का प्रयोग जुड़ जाता है। श्रतएव सुति में 'में नहीं जानता हूँ? ऐसा 


अनुभव होता है यह कहना असंगत ही है । वस्तुतः सुत्ति में भावरूप अज्ञान प) 


“नाहं किज्चिदवेदिषम? में कुछ नहीं जानता, इस स्मृति से सिद्ध होता है । 

विशिष्ट ज्ञानाभाव तो तत्परिचायक रूप से ही सिद्ध होता है । इसी लिये 
सुप्ति में अहं का प्रकाश मानना सर्वथा निराधार है। जो कहा जाता है कि 
“ग्रहमर्थ आत्मा का स्वरूप है, वह सदा प्रकाशता रहता है। ग्रहं ऐसा प्रकाश 
आत्मा का स्वरूप है, हं ऐसा ज्ञान स्वरूप होकर रहता है। वह ग्रहं ऐसे 
ज्ञान का आश्रय नहीं है क्योंकि सुसि के समय आत्मा में रहं ऐसा धर्मभूत ज्ञान 
नहीं होता, किन्तु आत्मा का स्वरूपभूत ज्ञान ही अहं ऐसा प्रकाशरूप होकर 
रहता है। अतएव सुप्ति में 'अहं ऐसा अमिमान करता रहा? ऐसा अनुभव नहीं 
होता ।” परन्तु यह सब कथन निःसार है, क्योंकि यदि सुप्ति में अहं निजरूप से 
न प्रकाशता हुआ ज्ञानरूप से प्रकाशता है तब तो सुप्ति में अहं का अभाव 
सिद्ध ही हो गया । यदि अहं विषयक प्रकाशरूप से अहं प्रकाशता रहा तब तो 
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श्रहं ऐसा अभिमान भी होना ही चाहिये; रोर अहंविषयक ज्ञान तो धर्मभूत 
ही ज्ञान है, सुप्ति में धर्मभूत ज्ञान प्रतिवादी को मान्य ही नहीं । श्रहंविषयक 
प्रकाश या ग्रहंविशिष्ट प्रकाश से भिन्न ग्रहन्त्वप्रकारक प्रकाश कुछ भी सिद्ध 
नहीं होता, श्रुति प्रमाण से तो आत्मा ही सुत्ति में सिद्ध होता है, अहं का 
अस्तित्व नहीं सिद्ध होता । प्रत्युत पूर्वोदाहृत श्रुतियों से में यह हूँ? इस रूप से 
सुति में अहं का ज्ञानाभाव ही सिद्ध है। हम ही सोते थे, हम ही स्वप्न देखते 
थे, ऐसे अनुभवों से सुति में ्रदं लक्ष्य आत्मा का ही अस्तित्व सिद्ध होता है, 
अहं वाच्य का नहीं । ग्रद्वैती भी 'हम सोते रहे? से प्राज्ञ ग्रात्मा का ही अस्तित्व 
मानता है, इससे सुप्ति में न अहं का ही सद्भाव सिद्ध होता है न प्रकाश ही 
सद्ध होता है । 
मुक्ति में भी अहमर्थ नहीं रह सकता । अहंकार ही तो बन्ध है। जब तक 
उसका बाघ नहीं तब तक मुक्ति नहीं कही जा सकती । कहा जाता है “एतमितः 
प्रेत्यामि संभवितास्मि'--( छा० २।१४); “विरजा विपाप्मा भूयासम्‌?- 
( तै० १०।१३ ) ; ब्रह्मलोकममि संभवामिः-( छा० ८।१३ ) इत्यादि श्र॒तियों में 
कहा गया है कि देह से छूटकर इस परमात्मा को प्राप्त करूँगा, मैं गुणरहित 
होकर पापरहित हो जाऊ, में ब्रह्मलोक को प्राप्त करूँ । यहाँ स्पष्ट मुक्ति में 
अहमर्थ का सम्बन्ध मालूम पड़ता है। इसी तरह अहमन्नमहमन्नमहमन्नम्‌ 
श्रहमन्नादोऽहमन्नादोऽहमन्नादः~-(तै० २।१०) से प्रतीत होता है कि ्रानन्दमय 
परमात्मा को प्राप्त करके सामगान करता हुआ कहता है--मैं अन्न हूँ, परमात्मा 
का भोग्य हूँ ओर परमात्मा भी मेरा भोग्य है । इससे भी मुक्ति में अहमर्थ का 
अस्तित्व विदित होता है।”” परन्तु उक्त कथन ठीक नहीं है। यहाँ सर्वत्र रहं 
शब्द का प्रयोग ग्रहं पद लच्यार्थ शुद्ध आत्मा में ही है। 'शास्त्रदृष्ट्यातूपदेशः' 
इत्यादि अधिकरण में जैसे वामदेव शुद्ध आत्मा में ही ग्रह शब्द का प्रयोग 
करते हुए उसके ही सर्वात्मत्व का प्रतिपादन करते हैं, ठीक वैसे ही उक्त सभी 
स्थलों में शुद्ध आत्मा मे ही लाक्षणिक ग्रहं शब्द का प्रयोग है। आत्मा ही 
अन्न एवं अन्नाद रूप.मे प्रतिभासित होता है, उससे भिन्न होकर कुछ भी नहीं है, 
यही अहमन्नम? आदि श्रुति का भी ग्रथ है । अतः केवल अस्मि एवं अहं शब्द 
का प्रयोग देखकर ही सर्वत्र अहंकार का अस्तित्व नहीं माना जा सकता । इसी 
तरह कहा जाता है “एष ह्येवानन्दयति', "रस9हथेवायं लब्ध्वानन्दीभवतिः- 
( तै० २-७ ) से प्रतीत होता है कि परमात्मा ही सब को आनन्दित करता है, 
१० 
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उसी को पाकर मुक्त प्राणी आनन्दी होता है। यदि मुक्ति में ्रहमर्थ ही न रहे 
तो कौन श्रानन्दी होगा १ यदि ग्रात्मा को 'ैं आनन्द अनुभव कर रहा हूँ? ऐसा 
अनुभव न हो तो आनन्द का होना न होना एक सा ही होगा ।?? परन्तु यह भी 
ठीक नहीं है; क्योंकि मुक्ति में ही नहीं, अपितु उक्त श्रुति से तो यही सिद्ध होता है 
कि संसार काल में भी परमात्मा ही सब को ग्रानन्दित करता है क्योंकि आनन्द 
सिवा परमात्मा के ग्रन्यत्र कहीं है नहीँ | अतः संसार दशा में भी जो आनन्द 
॥मिलता है वह परमात्मा से ही मिलता है। संसार दशा में रस स्वरूप परमात्मा 
'को पाकर प्राणी ग्रनुभव करता है कि मैं आनन्दवाला हूँ । 
थह बात अलग है कि वह रस स्वरूप परमात्मा को पहचानता नहीं । सुल्ति 
में भी सावरण परमात्मा को ही प्राप्तकर प्राणी सुखी होता है । मुक्ति दशा मे 
तो सर्वीबरणशून्य, परमानन्द स्वरूप परमात्मा को प्राकर आत्पा स्वप्रकाश 
सुख स्वरूप ही हो जाता है। उस समय अहमथ के द्वारा तद्भिन्न किसी अनुभव 
सुख का वृत्तिरूप अनुभव मानना उचित नहीं है, क्योकि द्वितीय या भेद की 
कल्पना तो कुःख ही हे । “द्वितीयाद्वै भयं भवति?, 'उद्रमन्तरं कुरुते’, “ग्रथ तस्य 
भयं भवति |? द्वितीय की कल्पना से अथवा किंचिद्‌ भी भेद की कल्पना से 
मय ही होता है । श्रहमर्थ स्वयं ही संसार है। जहाँ ग्रहमर्थ रहेगा वहाँ उसका 
धर्म कामादि भी रहेगा । कमी भी धर्महीन धर्मी नहीं रहता है अतः ग्रहमर्थ के 
रहने पर उसका धर्म भी रहेगा, फिर मुक्ति कैसी १ 
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कहा जाता है कि “इसी तरह संविद्‌ के सम्बन्ध में भी कहा जा सकता है। 
संविदू रहेगी तो अज्ञान एवं संसार भी बना रहेगा । क्योंकि संसार दशा में 
संविद्‌ के रहने पर अज्ञान एवं संसार बना रहता है।'”” परन्तु यह ठीक नर्ह 
क्यौँकि संविद्‌ में अज्ञान एवं संसार अध्यस्त ही होता है। संसार और अज्ञान 
संविद्‌ का धर्म नहीं है। अधिष्ठान के साक्षात्कार से अध्यस्त की निदृत्ति हो 
ही जाती है । यदि इसी तरह अहमर्थ आत्मा का भी कामादि आरोपित धर्म 
माना जायगा, तब तो सिद्धान्तभंग होगा क्योंकि प्रतिवादी कामादि को आरोपित 
नहीं मानता । अतएव उनकी अधिष्ठान साक्षात्कास्मात्र से निवृत्ति नहीं 
मानता । सिद्धान्त में इच्छा, द्वेष, सुख, दुःखादि सब क्षेत्र के धमे हैं, संविद्‌ के 
धर्म नहीं । संविद्‌ क्षेत्रज्ञ है, अहंकार भी बुद्धि या अन्तःकरण रूप होने से क्षेत्र 
ही है । 'कामः, संकल्पो, विचिकित्सा, श्रद्धा, अश्रद्धा, ही, धी, भीः एतत्सव 
मन एव? इस श्रुति में मनरूप ग्रन्तःकरण के ही कामादि धर्म हैं, ऐसा कहा 
गया है। संसार में भ्रान्तिवशात्‌ क्षेत्र धर्म संविद्रूप क्षेत्रज्ञ में अध्यस्त होता 
है। मुक्ति दशा में वह अध्यास मिट जाता है। जो कहते हैं कि अहमथ 
अहंकार नहीं है अतएव मोक्ष में अहंकार के न रहने पर भी अहमर्थ रहता 
है?; यह ठीक नहीं। जैसे घट घटार्थ नहीं है यह कहना असंगत है, वैसे ही अहम्‌ 
अहम नहीं है यह कहना भी असंगत ही है। फिर यदि श्रं शब्द का अहम्‌ 
अर्थ न मानकर अन्य अर्थ मान्य है तब तो हं शब्द का निर्विशेष संविद्‌- 
रूप आत्मा ही अर्थ मान लीजिये, फिर कोई विवाद ही नहीं रह जाता । अहमथ्थ 
को आत्मा न मानने से मोक्ष शास्र का कोई अधिकारी न मिलेगा, इत्यादि 
बातों का समाधान पर्याप्त रूप में किया जा चुका है। जैसे दुःखविशिष्ट प्राणी 
निदु ख होने का प्रयत्न करता है, वैसे ही सोपाधिक आत्मा ( अहंकारविशिष्ट 
चैतन्य ) निरुपाधिक आत्मा होने के लिये प्रयत्न कर ही सकता है। अतएब 
राज्य चाहनेवाले का शिरश्छेद जैसी कल्पना नहीं की जा सकती है। यों तो 
देहादि विशिष्ट भी स्वात्मनाश की कल्पना से मोक्ष में नहीं प्रदत्त होगा, अतः 
जैसे देहादि विशिष्ट का नाश ग्राव्मनाश नहीं है वैसे ही श्रहंकारादि विशिष्ट 
का नाश भी आत्मनाश नहीं है। “तमेव विदित्वाति मृत्युमेति? ( शवे० ३ 
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० ) इत्यादि श्रुतियाँ भी संविद्रूप आत्मा का ही ्रमृत होना कहती हैं ।, 
ध्रविद्या के द्वारा जो मृत्युमान्‌ था वही विद्या के द्वारा अम्रृत होता है। 


जो मृत्युवाला था वही श्रमृत होता है?, इत्यादि अथथ करने का आग्रह 'सार- 
शून्य है ।! तत्त्व साक्षात्कार से मर्त्य की मृत्यु एवं बाध्य का बाघ होता ही है। 

“इह मत्यां अमृतो भवति? इत्यादि श्रुति का यही अर्थ है कि ्रविद्या- 
ध्यारोपित मरृत्युवाला संविद्रूप आत्मा विद्या के द्वारा अध्यारोप का बाध 


करके ग्रमृत हो जाता है अर्थात्‌ उसका स्वाभाविक अम्रृतत्व व्यक्त होता है;. 


अतएव विमुक्तश्च विसुच्यते? विमुक्त ही विमुक्त होता है यह भी कहा गया है। 
अतएव 'त्रह्मवेद ब्रह्मैव’ भवति’ (मु० ६-२); सर्व हृ पश्यः पश्यति? 


( छा० ७२६ ) इत्यादि श्रुतियों से विरोध बतलाना भी निराधार ही है ।. 


यहाँ सर्वत्र सोपाधिक आत्मा ब्रह्म को जानकर निरुपाधिक ब्रह्म स्वरूप हो जाता 
है, यही कहा गया है। म॒क्त ज्ञान स्वरूप होकर अपने में अध्यस्त सभी 


विषयों का प्रकाशन करता है, यही अर्थ है। यहा ञ्रहंकारविशिष्ट ज्ञाता नहीं 
ग्राह्य है क्योंकि वह सर्वद्रष्टा नहीं बन सकता । ग्रहंकारविशिष्ट तो तत्तत्प्रमाणों- 
के परतन्त्र सीमित ही ज्ञानवाला होता है । ब्रह्म जानेवाला ब्रह्म होता है,. 


यह वचन भी प्रतिवादी के प्रतिकूल ही है। ब्रह्म का ब्रह्म होना असंभव ही 


है। जो ब्रह्म तो हो किन्तु अविद्या से उसमें ग्रत्रह्मत्व का श्रारोप हो रहा हो,. 


वहीं विद्या से अब्रह्मत्व निद्वत्ति एवं ' ब्रह्मत्व की प्राप्ति होती है। उसी ब्रह्म में 


अहंकारवेशिष्य्य होने से ज्ञातृत्व आदि भी उपपन्न होता है, यह पूर्वाचायों ने. 


कहा ही है) 
सुमा भवतः केयं साधकत्व प्रकल्पने । 
किं न पश्यसि संसारं तथैवाज्ञान कल्पितम्‌ ॥ 


श्र्थात्‌ ब्रह्म में साधकत्व ज्ञातृत्व आदि की कल्पना में ही क्यों ्रसहिष्णुता- 


है! संपूर्ण संसार को ही उसी ब्रह्म में ग्रज्ञान से कल्पित क्या नहीं देखते हो। 


यदि मोच में ज्ञातृस्वरूप कर्तृत्व का योग रहेगा तो वह निर्विकार मोळ ही नहीं 


हो सकता । कहा जाता है ''अद्वैतियों के अनुसार ्रध्यास एक वृत्ति है ओर वह 


अन्तःकरण का धर्म है अ्रतः ञ्रन्तःकरण मले ही दुखी एवं श्रोता श्रादि बने. 


परन्तु संविद्रूप आत्मा में यह सब नहीं हो सकता? । परन्तु यह भी ठीक नहीं, 


क्योकि वेदान्तियों के मत में अध्यास श्रविद्या इत्ति है, अन्तःकरण इत्ति नहीं 


अतः श्रविद्यावान्‌ आत्मा में ज्ञातृत्व मन्तृत्व श्रादि सब बन ही सकता है। 
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-्वस्तुतः ज्ञातृस्वादि न दोना इष्ट ही है, अतएव 'श्रहमर्थ की आत्मा को मुक्त 
करनेके लिये प्रवृत्ति वैसी ही होगी जैसे मरणशय्य़ा पतित प्रियतमा को उज्जीवित 
-करने के लिये पति का अपना शिर काटकर देवी को बलिदान करना ।? यह 
-कथन भी निःसार ही है क्योंकि स्वर्गादि के लिये स्वयं ही यज्ञादि द्वारा तथा 
परोपकारादि के लिये स्वात्मनाश भी प्रसिद्ध ही है। यदि कहा जाय कि वहाँ 
-तो देहादि का नाश आतव्मनाश रूप से प्रसिद्ध है, वास्तविक आत्मा तत्फल- 
भोक्ता अनष्ट ही रहता है तो यहाँ भी उसी तरह समझ लेना चाहिये । प्रकृत में 
भी अहंकार ही का नाश होता है। अहंकारोपलक्षित आत्मा यहाँ भी मुक्ति- 
-फलभागी बना ही रहता है। जैसे अज्ञानी भ्रम से देहादि को आत्मा मानता 
है वैसे ही भ्रम से ही अहं को भी आत्मा माना जाता है। फिर भी देहादि 
-सहित में साधकत्व आदि होता है वैसे ही अहंकार सहित में साधकत्वादि होता | 
है। जैसे साध्य देह में ही साधक़स्व होता है वेसे ही साधिष्ठान अहं में साधक- 
<वादि होता है। जेसे देह के नष्ट होने पर भी आत्मा अवशिष्ट रहता है वैसे ही 
अहं के नष्ट होने पर भी अधिष्ठान अवरिष्ट रहता है। केवल आसमा में मोळार्थ 
प्रयत्न अनुपपन्न होने पर भी अन्तःकरणविशिष्ट चैतन्य में प्रयत्न आदि उपपन्न 
ही होते हैं। जब अविद्या एवं तत्कार्य अन्तःकरणादि का भी अधिष्ठान चैतन्य ही 
है तब सुतरां आत्मा में ज्ञातृत्वादि की आश्रयता के तुल्य अ्रध्यासाश्रयता होने 
-में भी कोई आपत्ति नहीं होती । जब्र रज्जु में कल्पित सप की ग्राश्रयता बनती 
है तो भय कम्पन आदि जनकत्व का आश्रय होने में क्या बाधा होगी £ कहा 
जाता है 'श्रद्धेत मत में चैतन्य बन्ध का आश्रय नहीं होता ।? परन्तु यह मी ठीक 
नहीं; जिस परमार्थ दृष्टि से चैतन्य बन्ध का आश्रय नहीं होता उस दृष्टि से 
वह मोक्ष का भी आश्रय नहीं होता। आरोप दृष्टि से दोनों ही आत्मा में 
बनते हैं । अतएव श्रीमद्धागवत का वचन है-- 


अज्ञानसंशो भवबम्धमोक्षो दो नाम नान्योस्वऋतज्न भावात । 
अजख्रचिन्त्यात्मनि केवले परे बिचार्यमाणे तरणाविबाहनो ॥ 


अर्थात्‌ भत्र बन्ध एवं मोळ दोनों ही सत्य ज्ञानानन्तानन्दश्वलप आत्मा 
म वस्तुतः वैसे ही नहीं हैं जैसे सूर्य में दिन रात नहीं होते । अन्य की दृष्टि से जेते 
सूर्य के कारण ही सू के सन्निवान में दिन एं ग्वन्निधान में रात्रि की 
कल्पना होती दै वैसे ही अविद्या प्रध्युपश्थापित ्रहङ्कारादि से विशिष्ट चैतन्य 
जें ही निरावरण ब्रह्मदटि से मोळ की एगं सावरण ब्रह्मइृष्टि से बध्ध को 
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कल्पना होती है । जैसे भ्रन्यारोपित वह्नि के द्वारा गुञ्जापुञ्ञ का दाह नहीं: 


होता वैसे ही श्रहंकारादि के योग से बन्ध का आरोप होने पर भी वस्तुतः 
आत्मा नित्यमुक्क ही है; यह आपादन दूषण नहीं भूषण ही है। 

कहा जाता है “'्रवाञ्छित विशेषणो से विशिष्ट पदार्थ यदिं उन विशेषण 
को त्यागकर बना रहे तो वही स्थिति मोक्ष कहने योग्य हो सकती है, परन्तु 
यहाँ तो ्रवाञ्झित विशेषणो के साथ ग्रहं. को भी नष्ट होना पड़ता है। फिर 
उसे मोच केसे कहा जाय? जैसे रोगनिब्त्ति के लिए आत्महनन कर लेना: 
बुद्धिमानी नहीं उसी प्रकार अहंकार का नाश भी मोक्ष नह” । परन्तु यह कथन. 
भी निःसार -है क्‍योंकि प्रकृत में भी ्रहंकारविशष्ट आत्मा अहेकाररूपः 
विशेषण को स्यागकर स्थित रहता ही है । फिर तो प्रतिवादी की परिभाषा के 
अनुसार भी श्रद्वेत सिद्धान्त के मोच में कोई बाधा नहीं । रोगादि निवृत्ति के. 
लिए, देहादि सम्बन्ध विच्छेदार्थ प्रतिवादी भी प्रयलशील होता ही है। तभी 
तो देहादि सम्बन्ध शून्य मोक्ष का प्रथल्न प्रतिवादी भी करता ही है। वस्तुतः 
जैसे कोयला के रहते हुए उससे कारिख की निवृत्ति की आशा रखना व्यर्थ है 
वैसे ही अहंकार के रहते हुए उससे वाञ्छित विशेषणो की निदृत्ति की आशा 
रखनी व्यर्थ है । अहंकार में संसार वैसा ही है जैसे कोयले में कालापन | 
किन्त॒ आत्मा में संसार वैसा है जैसे स्वच्छ वस्त्र में कोयले के संसर्ग से 
कालापन होता है । स्वच्छ वस्न में कोयले के संसर्ग से ग्रानेवाला कालापन 
मिट सकता है परन्तु कोयले से कालापन नहीं मिट सकता । प्रकृत मेँ. 
अहंकार के द्वारा आत्मा में संसार आरोपित है अतः उसकी निवृत्ति संभव 
है, परन्तु भ्रहङ्कार से संसार की निवृत्ति ञ्रसंभव ही है। जैसे कोई सुन्दरी: 
भिक्ुकी भिचा में अभिनिविष्ट होकर मिल्लुकीस्व को छोड़कर साम्राज्ञी भी 
नहीं बनाना चाहती वेसे ही कई देहात्मवादी देह छोड़कर मुक्ति भी नहीं: 
चाहते । ऐसे ही लोग श्गगाल बनकर रहना पसन्द करते हैं परन्तु देहहीन 
मोच को आत्मनाश ही मानते हैं, वैसे ही कई लोग श्रइङ्कार में ग्रमि- 
निविष्ट होकर ग्रहज्ञारहीन मोक्ष से भी डरते हैं। इसी लिये गौडपादाचार्य ने 
कहा है कि सर्वदृश्यनिहदीन ग्रद्वैतात्मविश्ञान अस्पर्श योग है। यह ब्रह्मविद्‌ 
के अ्रतिरिक्त सर्वयोगियों के लिये दुर्दश है। इसी लिये वे लोग इस निर्भय पढ 
से भी भयभीत होते हैं । 


“अस्पश योगो नामैष दुदंशः सर्वयोगिनाम्‌ । 
योगिनो बिभ्यतिह्यस्मादभये भयदर्शिन: ॥? 
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अतएव “्रवस्थितेरिति काशक्कसू्नः? इस बादरायण सूत्र के अनुसार 
अद्वैतियों के सिद्धान्तानुसार मोक्ष उपपन्न होता है। कर्तृत्व, भोक्तृत्व आदि 
विकारवान्‌ कभी निर्विकार ब्रह्म स्वरूप से अवस्थित हो नहीं सकता । किन्तु 
श्रह्वैत सिद्धान्तानुसार सदा नित्य निर्विकार अनन्त सच्चिदानन्द स्वरूप ब्रह्म ही 
रविद्या से प्रपञ्चारोपवान्‌ होकर बद्ध एवं विद्या से प्रपञ्चापोह दशा में सुक्त 
कहा जाता है । 


“सकलवाङमनसाति गता चितिः, 
सकल वाङ सनस व्यवहार भाक ।” (संक्षेप शारीरक) 


सकल वाङमनसातीत नित्य निर्विकार व्र ही सकल वाङमनस व्यबहार - 
गोचर होता है। कृपणधी प्राणी ही परिणाम पक्त का सहारा पकडता है 
च्पितकल्मष विद्वान्‌ विवर्तवाद का आश्रयण करता है । स्थिरमति स्थितप्रज्ञ तो 
व्यपगत द्वितय परम पद का ही सदा अनुभव करता है। 


“कृपण धीः परिणामञ्चुदीक्षते, क्षपितकल्पष धीस्तु विवतताम्‌ । 
स्थिरमतिः पुरुषः पुनरीक्षते व्यपगतद्वितयं परमं पदम्‌ ॥? 


अहमर्थ का शुद्ध रूप और शुद्ध रूप सभी संसार ही है । जो अनुष्ठाता ह 
वह कमी अकर्ता नहीं हो सकता जो श्रकर्ता नहीं वह भोक्ता भी नहीं हो 
सकता; ऐसी स्थिति में प्रतिवादी का मोक्ष एक प्रकार का स्वर्ग ही ठहरेगा । 
अतः अहमर्थ कर्ता भोक्ता का मोक्ष में अस्तित्व मानना मोक्ष तत्व का उपहास 
ही करना है। 
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अहंकार क्या है इस सम्बन्ध में अनेक विकल्पों का उत्थापन एवं निराकरण 
व्यथ है क्‍योंकि प्रतिवादी भी जीव से भिन्न एक अहंकार मानता ही है और 
वह प्रति जीव भिन्न भी मानता है। सांख्य का श्रुतिसम्मत तत्त्व ही मान्य है। 
अनेक अंशों में सांख्य मत का निराकरण भगवान्‌ व्यास ने ही किया हे | 
सांख्य के महत्तत्व के समान ही वेदान्त में ईक्षण ( तदैक्षत ) का वर्णन 
मिलता है। जैसे महत्तत्व के अनन्तर सांख्य में अहं का वर्णन है वैसे ही 
वेदान्त में 'एको5ह बहु स्याम्‌? इस वाक्य में हं का वर्णन है। यहाँ ईक 
एवं सृष्टि के बीच में व्याचिकीर्षावान्‌ अहं का वर्णन है। 'अहंकारश्राहं 
कर्तव्यश्र', “महाभूतान्यहंकारो? इत्यादि श्रुति स्मृतियों में भी अहंकार का वर्णन 
है। रहा यह कि सांख्य मत में अहंकार एक है परन्तु अद्गैतियों के यहाँ वह 
प्रति जीव भिन्न है तो भी कोई दोष नहीं, समष्टि व्यष्टि में तुल्यता सर्वत्र मान्य 
होती है ।.सुषुसति में अनुभूयमान निद्रा या अज्ञान ही समष्टि माया या ग्रविद्या का 
प्रतीक है । जैसे व्यष्टि देह या पिण्ड समष्टि ब्रह्माण्ड का प्रतीक होता है । उसी 
तरह समष्टि माया का व्यष्टि निद्रा प्रतीक है। उसी तरह समष्टि महत्त्व का 
व्यष्टि बुद्धि प्रतीक है, वैसे ही समष्टि अहं तत्त्व का प्रतीक व्यष्टि अहंकार है। 
निद्रा में अन्तःकरण एवं अ्रविद्यांश भी अति सूकम प्रकृति भावापन्न होकर 
रहते हैं। तात्पयंवशात्‌ शब्दों का अर्थ होना ही उचित है अतएव 
'गोमिः श्रीणीत मत्सरम्‌? यहाँ पर गो शब्द का गोविकार पय आदि ही अर्थ 
ग्रहीत होता है । 


“भूमिरापोऽनलो वायुः खं मनो बुद्धिरेवच । 
अहंकार इतीयं मे भिन्ना प्रकृतिरष्टधा ॥” 


यहाँ पर मन का ग्रथ मनःकारण श्रहकार ग्राह्य है। बुद्धि शब्द से 
अहन्तत्व का कारण महत्तत्व ग्राम है एवं अहंकार शब्द से महत्तत्व का 
कारण श्रव्यक्त ग्राह्य है । तभी “महाभूतान्यहंकारो बुद्धिरव्यक्तमेव च’ इस 
वचन के साथ उक्त वचन का समन्वय होता है । 
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२५३ अहङ्कार पर अन्यान्य शक्काऐँ 
अहंकार की अनित्यता में भो दानि नहीं 


कुछ लोग कहते हैं “चार्वाक तो जन्म से लेकर मरण पर्यन्त 
रहनेवाले देह में अहन्त्व मानते हैं परन्तु अद्वेती प्रत्येक सुति में अहंकार का 
लय मानते हैं। चार्वाक मत में मरण पर्यन्त अहमर्थ बना रहता है परन्तु 
अआद्वैतियों के यहाँ प्रति सुति मे अहमर्था का नाश माना जाता है ।” परन्तु 
उनका यह कथन निःसार है, कारण एक अद्वितीय शुद्ध ब्रह्मरूप आत्मा से 
अतिरिक्त सभी वस्तु श्रद्वैतियो के मत में वस्तुतः है ही नहीं । फिर उसके 
स्थायित्व स्थायित्व का विचार गोण हो ही जाता है। सांख्यवादी भी 
चिति शक्ति को छोड़कर सभी पदार्थों को छण परिणामी मानते ही हैं, 
#लुणविपरिणामिनों हि भावा ऋते चितिशक्तेः? । प्रतिवादी भागवतादि पुराणों 
को प्रमाण मानता ही है। वहाँ खोतःप्रवाह एवं अचि आदि के तुल्य ही सभी 
यदार्थौ को क्षणभज्ञुर कहा ही गया है | यथा-- 


“न्ित्यदाह्मङ्गभूतानि अवन्ति न भवन्ति च। 
कालेनालक््यवेगेन सुचमल्वात्ततन इश्यते ॥ 
यथाचिंषां स्रोतसां च फलानां वा वनस्पतेः । 
तथैव सर्वभूतानां बयोऽवस्थादयः कृताः ॥ 
सोऽयंद्दीपोऽचिंषां यद्वत्‌ श्लोतसां तदिदं जलम्‌ । 
सोऽयंपुभानिति नृणां (मूषा गोधींमरंषायुषाम्‌ ॥” 

( श्री० भा० स्कं० ११, अ० २२, श्लो० ४२-४३-४४ ) 


हे उद्धव ! सभी भूत नित्य ही उत्पन्न और नष्ट होते रहते हैं परन्तु 
अलक्ष्य वेगवाले काल की महिमा से भूतो का सूकम उत्पत्ति विनाश दिखायी 
नहीं देता । जैसे श्रचि ( ज्वालाओं ), खोत ( नदियों ) तथा वनस्पति ळे फलो 
की भिन्न अवस्थाएँ. विदित नहीं होतीं उसी तरह भूतो के भी सूम वय एवं 
अवस्थाये विदित नहीं होतीं । जैसे ज्वालाओं और खोतः प्रवाही मै भेद रहने पर 
भी भेयं ज्वाला?, "तदिदं जलम्‌? इस रूप से एकता प्रतीत होती हे, वैसे ही 
मनुष्यादि देहो में भेद होने पर “सोऽयं पुमान? ऐसी बुद्धि और व्यवहार होता 
है। फिर प्रतिबादी ने चार्वाक से बढ़कर अहमर्थ को सर्वथा नित्य भी मान 
लिया तो भी कोई पुरुषार्थसिद्धि नहीं किखु श्रुति पुराणादि विरोध भी उसके 
गले पड़ेगा । 
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अहङ्कार का अविद्या में विलीन होना 


कुछ लोग कहते हैं कि “गन्तःकरण जब -श्रविद्या का कार्य न हो कर 
पञ्चभूत का कार्य है तो उसका अविद्या में लय भी कैसे हो सकता है ! जब 
सुसि में भूतपञ्चक भी विराजमान रहता है तब तत्काय अंतःकरण का सुसि में लय 
होना केसे संगत हो सकता है ! सुति में अन्तःकरण भूत रूप से भले ही रहे 
परन्तु वह अविद्या रूप से कैसे रह सकता है ?? परन्तु यह शंका भी निराधार 
ही है क्योंकि शरन्तःकरण एवं तद्विकार इत्ति आदि भौतिक होते हुए. भी साक्षि- 
मास्य हैं । साक्षिभास्य पदार्थ अज्ञात होकर नहीं रहते । वे जब भी होंगे सुखादि 
के तुल्य ज्ञात होकर ही रहेंगे। श्रन्तःकरण अहंकार आदि भी ज्ञात होकर ही 
रहते हैं। सुति में अन्तःकरण एवं उसके धर्म इच्छादि भासित नहीं होते । 
ह पुराणादि भी उसका श्रभाव बतलाते हैं यह पीछे दिखाया जा चुका है; 
इसलिये अहकार आदि का अविद्या में लय मानना पड़ता है। अहंकार का 
अविद्या में लय मानने के लिये तदुपादानभूत भूतांश का भी अबिद्या में लय 
होना असंगत नहीं है। 


कहा जाता है कि “अहंकार का लय होने से संस्कारों का भी नाश होगा 
फिर उत्तरोत्तर श्रहमर्थ को पूव के श्रहमथोँ के अनुभूत अर्थों का स्मरण नहीं 
हो सकेगा।” परन्तु यह भी ठीक नहीँ, क्योंकि स्मरणरूप कार्यदर्शन के 
बल से संस्कारों का भी अविद्यारूप में ्रवस्थान मान्य ही है। अतएब 


जन्मान्तरीय नहीं कल्पान्तरीय संस्कार भी विशिष्ट स्थानों में स्मरणादि जनक 
माने जाते हैं। | 


यह शंका भी निमूल है कि एथक दिनों के अहंकार पृथक ही होते हैं। 
उनमें अभेद नहीं है फिर अ्रन्य अहंकार से अनुभूत विषय का न्य अहंकार 
कैसे स्मरण कर सकेगा १ क्योंकि यह कहा जा चुका कि एक ही अहंकार 


प्रतिदिन सुप्ति में अविद्या और जागर में श्रन्तःकरणुरूप में प्रकट होत 
रहता है । 


भूतग्रामः स एवायं भूत्वा भूत्वा प्रलीयते ।' 


इत्यादि वचनों के अनुसार वही भूतग्राम प्रति सुसि, प्रति प्रलय उत्पन्न हो 
होकर प्रलीन होते रहते हैं । कहा जाता है “सोते समय जीवों के अहंकार नष्ट 
होकर कारणीभूत अविद्या में बने रहुँगे तो उस अ्रविद्या में विद्यमान संस्कार 
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प्रतिनियत अहंकारों में कैसे पहुँच सकेंगे ! एक ही अविद्या से जगते समय सभी 
अहंकार नये सिरे से उत्पन्न होंगे। वे संस्कार जो पूर्व दिन में अहंकार में थे, 
निद्रा या अविद्या में पहुँचकर जागरण में किसी अहंकार में पहुँच सकते हैं, 
फिर ग्रन्यानुसूत विषयों का स्मरण अन्य घुरुषों को होना चाहिये । संस्कारों के 
सामने सभी नूतन अहंकार समान ही हैं।” परन्तु यद्द सब कथन अविचारमूलकः 
है क्योंकि यह पीछे कहा जा चुका है कि विभिन्न अहंकार और उनके कारण- 
भूत अ्रविद्यांश अत्यन्त भिन्न नहीं हैं। संस्कारविशिष्ट अ्रन्तःकरण जिस 
अविद्यांश में लीन होता है वह अविद्यांश पुनः उसी संस्कारबिशिष्ट श्रन्तःकरण- 
रूप में परिणत होता है । जिनके यहाँ निरन्वय नाश का सिद्धांत है वहीं यह 
सब आपत्ति उठ सकती है। सान्वय नाश में सूक्ष्म रूप से सब वस्तु कारणा- 
वस्था को प्राप्त होती है, वही फिर भी कार्यावस्था को प्राप्त होती है। प्रलय 
काल में प्रतिनियत कार्यक्षम सब वस्तुएँ परमेश्वर में लीन होकर भी जैसे 
उत्पत्ति के समय प्रतिनियत कार्यक्षम ही उत्पन्न होती हैं, वैसे ही प्रकत में 
भी समझना चाहिये । क्षीर नीर के मिश्रण होने पर सर्वसाधारण के लिये 
विवेक दुःशक होने पर भी हंस के लिये विवेक दुर्गम नहीं है। समुद्र में विभिन्न 
लोतों, सरिताओं के जल मिल जाने पर भी ईश्वर के लिये वह दुविवेच्य नहीं 
होता है, इसी तरह विभिन्न प्रतिनियत कार्यकारणभावोपेत विश्‍्वप्रपञ्च 
परमेश्वर में लीन हो जाने पर भी दुर्विवेच्य नहीं होता ठीक वैसे ही प्राणि- 
कर्मसापेक्ष ईश्वरीय शक्तिविशेष से ही प्रति सुषुप्ति में संस्कारविशिष्ट 
अन्तःकरण अविद्यांश में लीन होते हैं । उत्पत्ति के समय पुनः अविद्या से प्र त- 
नियत संस्कारविशिष्ट श्रन्तःकरणों की उत्पत्ति होती है। यह नाश आदि 
तान्वय होता है अतः अहंकार की श्रभिन्नता भी बनी रहती है। इसी कारण 
अनुभव एवं स्मरण की सामानाधिकरण्य व्यवस्था निर्विन्न रूप से उपपन्न होती 
है। कुछ लोग कहते हैं कि 'इस तरह तो लाघवात्‌ उन विभिन्न श्रविद्यांशो को 
अहंकार मान लेना चाहिये ।” परन्तु यह ठीक नहीं, क्योंकि जाग्रत्‌ का कार्य 
अविद्यामात्र के द्वारा नहीं चल सकता, तदर्थ ्रविद्यांश परिणाम अहंकार 
आदि मानना आवश्यक है। श्रतएब श्रुति से जाग्रत्‌ में अहंकार की सत्ता, सुषुप्ति 
मं उसका लय आदि का कथन संगत होता है । 

यह भी कहा जाता है कि “तद्गुण सारत्व', ब्र० सू० २।३।२६ के शाङ्कर 
भाष्य मै अनादि बुद्धि को जीव की उपाधि कहा गया है, ओर जीव के साथ उस 
अनादि बुद्धि का सम्बन्ध माना गया है । “पुंस्त्वादिवत्तस्य सतोऽभिग्यक्त्ययोगात्‌? 
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जअह्मसूत्र २।३।३१ में सुघुसि एवं प्रलय में भी शक्तिरूप में बुद्धि की सत्ता मानी गयी 
है। 'नित्योपलव्ध?, ब्र० सू० २।३।३२ के भाष्य में उस उपाधि को अन्तःकरण, 
मन, बुद्धि, विज्ञान, चित्त आदि शब्दों से बोध्य माना गया है। इससे जान 
'पड़ता है कि सुसि एवं प्रलय में बना रहनेवाला पदार्थविशेष ही आत्मा 
की उपाधि मान्य है, अतः उस उपाधि को ही ग्रहं बुद्धि का विषय मानना 
उच्चित है। वह उपाधि श्रविद्या के अतिरिक्त और कुछ नहीं है। फिर तो अविद्या 
ही श्रहं शब्द वाच्य ठहरती है। सुप्ति में अहंकार का लय गोण है। सप्ति में 
उसका व्यापार बन्द हो जाता है। सुत्ति में अमिमान, अध्यवसाय, संकल्प 
आदि वृत्तियो का अभाव मान्य ही है । श्रतः सुप्ति में अहंकार का लय 
मानना उपर्युक्त शांकर भाष्य से मेल नहीं रखता ।? परन्तु यह सब कथन 
निराधार है | उपयुक्त कथन में ही स्पष्ट है कि ग्रन्तःकरण, बुद्धि, चित्त, 
विज्ञान आदि शब्द वाच्य पदार्थ आत्मा की उपाधि मान्य है; साथ ही 
सुति एवं प्रलय में उसकी स्वरूप से नहीं किन्तु शक्तिरूप से अवस्थिति 
मान्य है । अन्तःकरण के द्वारा ही शक्ति में संकल्प, अध्यवसाय आदि बन 
सकते हैं। तभी सुति में शक्ति या अविद्यारूप में बुद्धि आदि के रहने पर भी 
उस समय संकल्प, अध्यवसाय आदि नहीं होता | उपर्युक्त कथन का निष्कर्ष 
यह निकालना कि अविद्या ही ग्रहंकार है, सर्वथा निराधार है। सुघुप्ति में 
उपाधि का लय होता है, इस कथन का स्पष्ट अर्थ यही है कि बुद्धिरूप उपाधि 
का लय होता है। किन्तु ग्रविद्यारूप में स्थित उपाधि तो रहती ही है। मैं सुख 
से सोया इस प्रतीति में जाग्रत्‌ काल का ही मैं भासित होता है। इससे सुति 
में मैं का अस्तित्व नहीं सिद्ध होता यह सत्र विस्तार से कहा जा चुका । वह 
अन्तःकरण साधिष्ठान एवं सामास होता है। वही ग्रहं का मुख्य श्रर्थ है। 
सुद्ध आत्मा श्रं शब्द का लक्ष्यार्थ है। देहादि ग्रहं पद का गोण अर्थ है। 
अहंकार को ही व्विदचिद्ग्रन्थि भी कहा जाता है क्योंकि केवल असंग चेतन 
में कर्तृत्व भोक्तृस्वादि नहीं बनता । केवल जड़ अन्तःकरण में भी यह सब 
नहीं बन सकता । ग्रतः अन्तःकरणविशिष्ट चैतन्य या साथिष्ठान साभास 
अन्तःकरणरूप चिद्चिद्ग्रन्थि में ही यह सब बन सकता है। 

हा जाता है “केवल श्रहंकार को श्रह्ममर्थ मानने पर भी यह व्यवहार बन 
सकता है क्योंकि ग्रहंकार में अद्वैती चैतन्य का अध्यास मानते हैं, तथा अहंकार में 
कतृ त्व, भोक्तृत्व आदि मानते हैं। तथाच अध्यक्ष चैतन्य ओर कर्त्व, भोकतृस्व 
को लेकर 'मैं कर्ता मैं भोका हू? इस प्रतीति का निर्वाद हो जाता है ।? परन्तु यह 
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कहना भी अशुद्ध है। कारण जब चेतन्यांध्यास युक्त अहंकार में उक्त प्रतीति मान्य 
है तब फिर केवल अहंकार में उक्त प्रतीति की उत्पत्ति कैसे कही जा सकती है १ 
फिर तो सामास अन्तःकरण में ही कतृत्वादि व्यवहार ठीक है। वस्तुतः अहंकार में 
चैतन्य के संसर्ग का ही अध्यास होता है, चेतन्य स्वरूप का अध्यास नहीं होता ॥ 
स्वरूपाध्यास तो अहंकारादि का ही माना जाता है | इसी तरह अहंकारावच्छिन्न 
चैतन्य को अहमर्थ मानने पर उसमें भै जानता हूँ? इस प्रकार ज्ञानाश्रयता नहीं 
बन सकती ओर कर्तृत्वादि भी उसमें नहीं बन सकता, यह कहना भी असंगत ही 
है । क्योंकि केवल चैतन्य में ज्ञातृत्व कतृ त्वकी आश्रयता न बन सकने पर भी 
विशिष्ट या उपहित में ज्ञातृत्वादि होने में कोई भी आपत्ति नहीं । चेतन्याध्यास से 
अहंकार में ज्ञातृत्व कर्तृत्व मान्य होता है तब भी, केवल अहंकार में ज्ञातृत्वादि 
नहीं कहा जा सकता । अहंकारविशिष्ट में भी ज्ञातृत्वादि आरोपित होने में कोई 
आपत्ति नहीं । शुद्ध आत्मा तो अहं का वाच्यार्थ न होकर लक्ष्याथ ही है। जब 
साभास अहंकार ही अहमर्थ है तब वही अस्मद्‌ ओर वही युष्मद्‌ शब्द का 
भी गोचर होगा । इसी लिये जो अहमर्थ है वही त्वमर्थ भी है। अतएव शास्त्रा 
म॑ तत्वरूप से अहंकार ही वर्णित है । त्वंकार कहीं भी तत्त्व नहीं कहा गया है । 
एक साभास अहंकार के स्वपुरोवत्ती अन्य सामास अहंकार में त्वंकार का प्रयोग 
होता है । इसलिये रङ्कार विषय भी सामास अहंकार ही है। ग्रह बुद्धि भले 
स्वं बुद्धि की विरोधिनी हो परन्तु श्रहंकार तच्व व्वङ्कार बुद्धि का विरोधी नहीं 
है। इस विषय में पीछे बहुत कुछ कहा ही जा चुका है । 

यद्यपि अन्यत्र महान्‌ से अहंकार की उत्पत्ति कही गई है तथापि वेदान्त 
में समष्टि बुद्धि को भी महत्तत्व कहा जाता है। बुद्धि पंचभूतों के समष्टि 
सात्विक ग्रंशो से निर्मित होती है। वेदान्त में यद्यपि मन, बुद्धि, चित्त, अहंकार 
एक ही ग्रन्तःकरण की अवस्थाएँ हैं तो भी, बुद्धिपूवंक अहंकार का उल्लेख 
होता है। इसी दृष्टि से अहं में बुद्धि का आनन्तर्य कहा गया है। 'पञ्च बृत्ति 
मनोवद्व्यपदिश्यते', बह्मसूच २।४।११ के अनुसार अद्वैतिसंमत श्रन्तःकरण भूतो 
के समष्टि सात्विक अंश का कार्य है। यह अद्वैति मत श्रुतिसम्मत है । ईक्षण 
एवं व्याचिकीर्षा के नन्तर ईश्वर ने मन को बनाया और वह मन भोतिक है 


तभी “अन्नमयं हि सोम्य मनः यह भूति मन को श्रन्नमय कहती है। यहाँ 


अन्न शब्द से अन्नप्रधान पंचभूत ही कहा गया है । उसी तरह आपोमयः 


प्राणः, तेजोमयी वाक? आदि स्थलों में भी ्रपप्रधान, तेजःप्रधान पंचभूत 


ही लिये गये हैं । विष्णु पुराण वर्णित मन के सात्विक अहंकारजन्य होनेवाली 
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चात भी ठीक ही है। दोनो बातों का समन्वय निम्नलिखित प्रकार से कर लेना 
आवश्यक है। पुराणों एवं महाभारत आदि में सृष्टिप्रक्रिया में बहुधा 
सांख्योक्त सृष्टिपद्धति परिलक्षित होती है। श्रुतियों तथा गीता में भी “महतः परम- 
व्यक्त, “महाभूतान्यहंकारो बुद्धिरव्यक्तमेव च? इत्यादि रूप से सांख्यसम्मत तत्त्व 
प्रतिपादित प्रतीत होते हैं। 'ग्रजामेकां लोहित शुक्ल ष्णाम्‌? इत्यादि से भी 


त्रिगुणात्मिका प्रकृति का बर्णन प्रतीत होता है। परन्तु ब्रह्मसूत्र में भगवान्‌ व्यास 


ने उक्त सभी वचनों का ग्रर्थान्तर वर्णनकर सांख्य सिद्धांत को अशब्द ्रश्रौत 
कहकर उसे अनुमान पर आधारित ही बतलाया है । 'ईचतेर्नाशब्दम?, लोदित 
शुक्ल, कृष्ण अजा को तेजोतन्नात्मिका प्रकृति कहा है। उसे ही 
छागी की उपमा देने के लिये अजा कहा है। श्रव्यक्त आदि का भी शरीर- 
विशेष ही अथ किया गया है। इस दृष्टि से ईच्षण में महत्तत्व और व्याचित्ीर्षा 
में श्रहन्तत्व का न्तर्माव हो जाता है। श्रहं शब्द का प्रयोग अहंकार्य 
पंचतन्मात्रा या अपञ्चीकृत पञ्च महाभूत में किया गया है। फलतः अहंकार 
के सात्विक, राजस, तामस अंशों से होनेवाली सृष्टि सूच भूतौ के ही सात्विक, 
राजस, तामस अंशों की सृष्टि समनी चाहिये । समष्टि भूतो के सात्विक अंश 
से उत्पन्न मन इसी दृष्टि से ्राहङ्कारिक कहा जा सकता है । 


कुछ लोग कहते हैं “भगवान्‌ व्यास का यह सब प्रयास वेद वेदान्तो की 
ब्रह्ममात्रपर्यवसायिता बतलाने के लिये है। इसी लिये ब्रह्मनिरपेक्ष स्वतंत्र प्रकृति- 
पोषक सांख्य मत निराकरण में उन्होंने बल लगाया है”? । परन्तु जब बही प्रकृति 
स्वतन्त्र न रहकर ब्रह्म की श्रनिवचनीय शक्तिमात्र रह जाती है तब उक्त भ्रति 
स्मृति, पुराणों का यथाश्रुत अर्थ मान लेने मे भी कोई आपत्ति नहीं है। इस 
पक्ष मे भी समष्टि श्रहंतत्व ही अहंकार है, परन्तु व्यष्टि में अहन्तत्व का सात्विक 
कार्य मन या श्रन्तःकरण ही अहंकार रूप में ग्राह्य है। बही साभास, साधिष्ठान 
होकर अहमर्थ होता है । श्रतएव सांख्यींय अहंतत्व के एक होने पर भी वेदान्तीय 
अहंकार प्रतिजीव भिन्न होता है। श्रद्वैती भी मन या ग्रन्तःकरण ही नहीं, किन्तु 
सूक्ष्म शरीर को ही सृष्टि के आरंभ काल में उत्पन्न एवं प्रलय काल में प्रलीन 
होनेवाला मानते हैं। कारणशरीर अविद्या का ब्रह्म तत्व साक्षात्कार से ही बाध 
मानते हैं। फिर भी प्रति सुपुत्ति ग्रहंकार का प्रलय एवं प्रतिबोध निर्माणप्रतीति 
के अमिप्राय से मान्य है। सुघुप्ति में अहंकार स्वरूपेण भासमान नहीं होता | 
जाग्रत्‌ में वैसा भासमान होता है । जिस अविद्यांशरूप से सुत्ति में अहंकार 
रहता है वही ्रविद्यांश जाग्रत्‌ में ग्रहंकाररूप से भासमान होता है । जैसे 
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-ुत एवं अद्भत ( कठिन ) घृत रूप में एक ही तत्व मान्य होता है वैसे ही 

अहंकार एवं तद्वस्थाविशेषभूत अविद्यांश एक ही वस्तु है। वह सृष्टि 
से लेकर प्रलय पर्यन्त रहता है । समष्टि प्रलय में समष्टि गऋरहङ्कार का माया में 
लय होता है, सुप्ति में व्यष्टि अहङ्कार का निद्रा मे लय होता है। 


अहंकार की बहुधा उपपत्ति 


जैसे -समष्टि में मायाविशिष्ट चैतन्य ईक्षर ( महत्तत्व ) तथा "एकोऽहं 
बहुस्वाम्‌? मैं एक हूँ अनेक बनू, इस तरह श्रहङ्कारपूर्वक सिसूक्षा से आकाशादि 
का निर्माण करता है, वैसे ही व्यष्टि में जीव भी निद्रा से प्रबुद्ध होकर ग्रहंकार- 
पूर्वक कार्य करता है । यहाँ मी निद्रा अज्ञान या मायास्थानीया है। निद्रा के 
नन्तर होनेवाले प्रबोध काल की बुद्धि महत्तत्व का अंश है। बुद्धि के श्रनन्तर 
अहं का उल्लेख होता है तभी अन्य सब प्रपञ्च व्यवहार होता है, अतः 
यह ्हङ्कारसमष्टि अहक्लार का ही अंश है। समष्टि प्रलय में समष्टि 
अहंकार का प्रलय होता है। व्यष्टि सुप्ति में व्यष्टि अहंकार का विलय होना 
स्वाभाविक ही है। सांख्य का जितना सिद्धान्त वेद-वेदान्तादि ग्रन्थों के 
अविरुद्ध है उतना ही मान्य है, अतः सवथा सांख्य मतानुसारी वेदान्त सिद्धान्त 
न होना दूषण नहीं है। 


ankurnagpall08@ gmail.com 


अहमर्थ रवं भ्रुमविद्या 


'सुखमहमस्वाप्सम्‌? इस प्रतिसन्धान की भ्रन्यथानुपपत्ति से यह नहीं कहा 
जा सकता कि सुषुसि में प्रतिसन्धीयमान सभी का अस्तित्व था । क्योंकि, ऐसा 
मानने पर स्वम्नोत्थित के स्वाप्षिक प्रतिसन्धान से स्वम्न में स्थूल शरीर का भी 
आस्तित्व मानना पड़ेगा । स्वाझिक स्मरण में स्थूल देह का भी प्रतिसन्धान होता 
ही है। यदि स्ताम्निक प्रतिसन्धान के विषय स्थूल शरीर का अस्तित्व स्वप्न में 
अमान्य है, तो उसी तरह '्रह॑? का प्रतिसन्धान होने पर भी उसका अस्तित्व 
सुषुसि में मान्य नहीं है; किन्तु सुति में सुख, अज्ञान तथा चैतन्य का ही अनुभव 
मानना चाहिये। यदि भ्रहङ्कार होता तो उसका भी प्रकाश अवश्य होता क्योंकि 
श्रहङ्कार, सुखादि श्रव्यभिचरित प्रकाशवाले होते हैं । वे प्रकाशित होकर 
कभी भी नहीं रहते-। प्रतीयमान ज्ञानाभाव के आधाररूप से अथवा भ्रज्ञानाधार- 
रूप से सुस में ग्रहङ्कार की कल्पना नहीं की जा सकती । वस्तुतः अनुभूत एवं 
असन्निकृष्ट का ही स्मरण होता है परन्तु परामर्श काल में ञ्रहमर्थ वर्तमान एवं 
सन्निकृष्ट ही है । 'मामन्यञ्चनाज्ञासिषम्‌? इत्यादि रूप से ग्रहङ्कार का अज्ञान 
परामृष्ट होता ही है। “में नहीं था? इस प्रकार का परामर्श न होने का कारण है 
प्रत्यगात्मा की सत्ता । ्रहङ्कार या तत्सूक्मभावापन्न श्रविद्यावच्छिन्न चैतन्य ही 
प्रत्यगात्मा है । इसी दृष्टि से केवल चैतन्य को अज्ञानाश्रय कहा जाता है । 

यह भी कहा जाता है कि “प्रकृति, महत्तत्त, भ्रहङ्कार तत्व और 
तन्मात्रा ये पदार्थ शास्त्रैकाम्य हैं, ये प्रत्यक्ष प्रमाण से नहीं जाने जाते । परन्तु 
"अहं? यह प्रतीति प्रत्यक्षात्मक है । नैयायिक इसे श्रात्मविषयक मानस प्रत्यक्ष 
मानते हैं । वेदान्ती ्रात्मविषयक स्वप्रकाश प्रत्यक्ष मानते हैं अतः इस प्रत्यक्ष 
में शास्त्रैकगम्य श्रहङ्कार का भान नहीं हो सकता । जागरण में भी 'श्रह? इस 
ग्रतीति मे ्रहङ्कार नहीं भास सकता किन्तु आत्मा ही यहाँ भासता हे । सुप्ति में 
भी स्वयंप्रकाश होने से आत्मा भासता रहता है। जागर दशा में “ग्रह? प्रतीति 
में आत्मा का भान श्रद्वैती को भी मान्य है । अतः उभयसम्मत उस आत्मा को 
ही अहमर्थ मानना ठीक है । श्रद्दमर्थ कोटि में अचेतनांश का भान प्रमाणशान्य 
है ॥” परन्तु यह भी ठीक नहीं, क्योंकि समष्टि रूप से प्रकृति, महत्त्व आदि 
शास्तरैकगम्य होने पर भी व्यष्टि रूप से प्रकृति ( अ्रविद्या, निद्रादि रूप से ) 
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प्रत्यक्ष है। महत्ततत्व भी व्यष्टि ज्ञान रूप से प्रत्यक्ष है इसी तरह अहन्तत्व भी 
व्यष्टिछ्प से प्रत्यक्ष हो ही सकता है। अन्तःकरण एवं अन्तःकरणकार्यं ज्ञाने- 
च्छादि प्रत्यक्ष हैं तो अन्तःकरण की अवस्था विशेष अहङ्कार का प्रत्यक्ष होना 
भी सिद्ध ही है। 

आत्मा द्रष्टा ही है, वह दृश्य नहीं होता । इसलिये जो अहमर्थ को दृश्य 
मानते हैं उनका अहमर्थ अवश्य आत्मभिन्न दृश्य ही है। अहमथ में हग्हश्य 
का मिश्रण है। दृश्यांश अनात्मा अहं और हगंश आत्मा है। वह मिश्रण भी 
चिद्चिद्ग्न्थि रूप ही है। 

अहं प्रतीति में आत्मा का मान अद्वैती को मान्य है परन्तु वह भान विशिष्ट 
आत्मा का होता है शुद्ध का नहीं। अहमर्थ में दृश्यता को स्वीकार करना ही 
अचेतन दृश्यांश होने में प्रमाण है। आहंद्ृत्तिव्यङ्गघ जड़ अहङ्कार है। सविषय 
वृत्तिव्यक्षक आत्मा चेतन है। योगी हग्दर्शन शक्ति की एकात्मा प्रतीति को 
अस्मिता कहते हैं । वह भी अहं का सूक्ष्म रूप ही है |-- 


“हग्द्शंनशक्त्यो रेकात्मतेवास्मिता । - 


यह भी कहा जाता है कि “मुक्त ओर ईश्वर भी आत्मा को 'ग्रइं, “ग्रह? 
रूप से व्यवहृत करते मानते हैं। उनके आत्मा में अचेतन का सम्बन्ध नहीँ रहता 
क्योंकि वे मुक्त हैं। अचेतन सम्बन्धशुत्य आत्मा में सुक्त एवं ईश्वर 'अहं? 
शब्द का प्रयोग करते हैं, इससे मालूम पड़ता है कि केवल चित्स्वरूप आत्मा 
ही अहमथ है। अचेतनविशिष्ट आत्मा में “ग्रहं? शब्द की शक्ति मानने मेँ 
गौरव भी है?” । परन्तु यह भी ठीक नहीं, क्योंकि सुक्त ओर ईश्वर लक्षणा से ही 
` शुद्ध ञ्रात्मा में अं शब्द का प्रयोग करते हैं । वस्तुतः कोई भी व्यवहार अचेतन 
सम्बन्धशूत्य आत्मा में होता ही नहीं। जीवन्मुक्त एवं ईश्वर दोनों ही का 
ग्रात्मा अचेतनविशिष्ट है ही। देहत्याग पर्यन्त जीवन्मुक्त का अन्तःकरण 
रहता है, ईश्वर में भी यावत्संसार सायासंसर्ग रहता है। फिर मी शुद्ध आत्मा 
में लक्षणा से उनके द्वारा श्रहं शब्द का प्रयोग होता है। मुक्ति दशा में अहमर्थ 
के अस्तित्व का तात्पर्य 'श्रई? पद लक्ष्यार्थ के अस्तित्व से ही है। शुद्ध चेतन 
आत्मा की क्तता, भोक्तृता शाजविरुद्ध है। अतएव अ्रन्तःकरणादि विशिष्ट 
आत्मा में ही “आहं? पद की शक्ति मानना उचित है। फलमुख गौरव दूषण 
नहीं होता । यदि लाघवमात्र के लिये शुद्ध श्रात्मा को अहमर्थ माना जायगा 
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तो उसे ही कर्ता, भोक्ता मानना पड़ेगा | फिर कभी भी उसकी मुक्ति की आशा 
न रहेगी । कहा जाता है कि आत्मा को एक मानने से चैत्र को मैत्र आत्मा के 
ग्रति भी “श्रह॑? ऐसा अनुभव होना चाहिये, क्योंकि आत्मा एक ही है। इसी 
अश्न का समाधान करने के लिए अद्वेती श्रन्तःकरणविशिष्ट को श्रहमर्थ मानते 
हैं ओर अ्रन्तःकरणभेद से उसका समाधान करते हैं।? पर यह कहना ठीक नहीं, 
क्योंकि वस्तुगत्या शुद्ध के एक होने पर भी विशिष्ट मेदमूलक भेद व्यवहार 
लोक में भी प्रसिद्ध है। मुख्य बात तो यही है कि ्रहं को आत्मा मानने से 
आत्मा को क्तृत्वादि विकार से युक्त मानना पड़ेगा। फिर प्रसक चैतन्याभिन्न 
अद्वैत परमानन्द ब्रह्मपर्यवसायी वेद्‌ एवं तदनुयायी सभी शास्त्रा का 
विरोध होगा । 


मेत्र के प्रति 'अहं? प्रतीति का अभाव उपाधिमेद से भी उपपन्न हो जाता 
है। जैसे प्रतिवादी जागर काल एवं सुप्ति काल के अहमर्थ आत्मा का श्रभेद 
मानता हुआ भी श्रवस्थामेद्‌ से जागर के तुल्य सुति के आत्मा में 'अहं? प्रतीति 
नहीं मानता । 


यह भी कहा जाता है कि “जैसे सुप्ति काल में वैषयिक ज्ञान न होने से में 

अब तक कुछ नहीं जानता था, ऐसा ज्ञानाभाव का अनुसन्धान होता है, वैसे ही 

'सुप्ति में यदि अहमर्थ न होता तो “अब तक में नहीं था? इस प्रकार अनुसन्धान 

होना चाहिये, परन्तु ऐसा नहीं होता । अतः स्थूल ग्रहङ्कार के समान ही सूक्ष्म 

'रूप से अविद्यांश में रहनेवाले ग्रहङ्कार को भी श्रहमर्थ में अनुप्रविष्ट मानना 
' चाहिये? । परन्तु यह ठीक नहीं । इसमें प्रथम कारण तो यह है कि अनुसन्धान- 
। रूप कार्य के अनुसार कारण की कल्पना तो हो सकती हे किन्तु संस्काररूप 
'कारण के आधार पर अनुसन्धान की कल्पना नहीं की जा सकती । कारण, कई 
! विषयों के संस्कार रहने पर भी अनुसन्धान नहीं होता | प्रत्युत यह भी कहा जा 
सकता है कि यदि भ्रहदङ्कार सुप्ति में होता तो उसका अनुसन्धान होता । साथ ही 
उसके ज्ञानेच्छादि गुणो का भी अनुसन्धान होता; किन्तु ऐसा नहीं होता अतः 

'सुसि में श्रहङ्कार का श्रभाव ही मानना उचित है । दूसरे यह कि शानाभाव की 
सिद्धि तो भावरूप श्रज्ञान के परिचायकरूप से मान्य है । अनुसन्धान से ज्ञाना- 
भाव. की. सिद्धि नहीं होती । जिस "नाहमवेदिषम्‌? प्रतीति को ज्ञानाभाव का 

अनुसन्धान कहा जाता है वह भावरूप अ्रज्ञान का ही स्मरण है। क्योंकि 
ज्ञानाभाव के अनुभव से ही उसका स्मरण मानना पड़ेगा, । यदि सुप्ति में ज्ञाना- 
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भाव का अनुभव मानना होगा तो उसके लिये सविषप्र ज्ञानलूप प्रतियोगी 
र अमावाधिकरणरूप ग्रात्मादि अनुयोगी का ग्रहण आवश्यक होगा । 
यदि उक्त ये दो प्रकार के ग्रहण नहीं हैं तो ज्ञानाभाव का ग्रहण ही न होगा । 
यदि उक्त ये दो ग्रहण हैं तो ज्ञानाभाव कहना सर्वथा व्याहत ही होगा । क्योंकि 
अमाव का निरूपक ज्ञानरूप प्रतियोगी एवं उसका निरूपक विषय तथा 
आत्मादि अनुयोगी के ज्ञान रहते ज्ञानाभाव नहीं कहा जा सकता । अतः भावरूप 
प्रज्ञान का ही सुति में ग्रहण होता है, उसी से ज्ञानाभाव भी सिद्ध हो जाता दै। 

वह साभास साधिष्ठान भ्रहङ्कार ही चिदचिद्ग्रन्थि भी है क्योंकि उसमें 
अधिष्ठान और आभास चेतन्यांश है, ्रहङ्कार अचिदंश है। श्रं का वाच्य 
वह ग्रन्थि है, लच्यार्थ शुद्ध चित्‌ हे । तभी 'ग्रहं ब्रह्मास्मि’ इस वाक्य में मुख्य 
सामानाधिकरण्य के द्वारा जीवात्मा परमात्मा का अमेद भी सिद्ध होता है। 
अन्यथा "सर्वे खल्विदं बह्म’ के समान यहाँ भी बाध सामानाधिकरण्य द्वारा ग्रहं 
का सर्वथा बाघ होने से युक्ति में जीव को सर्वथा अनन्वयी मानना पड़ेगा 
जो कि अनिष्ट ही है। 


“योऽयंस्थाणुः पुमानेष पुंधिया स्थाणुधीरिव । 
्रह्मस्मीतिधियाप्येषा अहं बुद्धिनिवतते ॥” 


on 


इस नेष्कर्म सिद्धि के वचन से जो कहा गया है कि जो यह स्थाणु है, 
(जिसे स्थाणु समझ रहे दो) वह पुरुष है, स्थाणु नहीं है । जैसे यहाँ पु बुद्धि से 
स्थाणु बुद्धि का निराकरण होता है वैसे ही '्रह्माहं यहाँ भी ब्रह्म बुद्धि से 
अहं बुद्धि निवृत्त हो जाती है। उसका भी तात्पर्य यही है कि अहंवाच्य विशिष्ट 
बुद्धि की ही निवृत्ति होती है। विशेष्यभूत चित्‌ की निवृत्ति वहाँ अभीष्ट नहीं 
है। केवल ग्रहङ्कार में कर्तृत्व, भोक्तृत्व, मुमुक्षुत्व आदि कुछ भी नहीं बन 
सकता ग्रतः श्रहङ्कारविशिष्ट चैतन्यरूप अहं पद वाच्यार्थं कर्ता भोक्ता सुमुल्नु 
माना जाता हे । उसके विशिष्ट अंश का बाध होने पर भी विशेष्यांश मोक्षा- 
न्वयी रह जाता हे। “सरवे खल्विदं ब्रह्म! इस वाक्य में सर्वपदवाच्य अनात्म 
प्रपञ्च का ग्रधिष्ठानभूत ब्रह्म पदार्थ ज्ञान से सवथा वाध ही इष्ट है। 

जो कहा जाता है कि “'ग्रहङ्कार से विलक्षण चेतन्यरूप आत्मा को ही 
अहमर्थ मानना चाहिये”, यह ठीक नहीं । कारण, जैसे घट को घटार्थ न मानना 
वदतो व्याघात? है वैसे ही अहङ्कार को श्रहमर्थ न मानना भी “वदतो व्याघात? 
है । यदि केवल चैवन्यात्मा को ही अहं शब्दार्थं माना जाय तो श्रह कर्ता, आह 
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भोक्ता इत्यादि व्यवद्दारों में आत्मा को ही कर्ता, भोक्ता मानना पड़ेगा; ओर उस. 
कर्तुत्व भोक्तृत्व की कभी निब्वत्ति न होने से मोक्ष भी कभी न बन सकेगा । अतः 
अ्रन्थि या अहड्लारविशिष्ट आत्मा को ही '्रहं? पद वाच्य मानना ठीक हे । 
इससे वाच्यविशिष्ट आत्मा में कतृत्व, भोक्तृत्व होने पर भी शुद्ध आत्मा: 
कतृत्व, भोक्तृस्वादि रहित होकर मोचान्वयौ होगा । तभी 'श्रहं ब्रह्मास्मि यह: 
अनुभव भी “अं” पदलच्यार्थ शुद्ध आत्मा को लेकर उपपन्न हो जायगा । 

जो कहा जाता है कि “'ग्रहं पद का शुद्ध श्ात्मा अर्थ मानने पर भी 
अचित्‌ विशेषण उसी तरह उपस्थित हो सकता है; जैसे आत्मा वा इदमेक 
एवाग्र आ्ासीत्‌? यहाँ आत्मा के साथ अविद्यांशबलत्व विशेषण की प्रतीति. 
अद्वेती को मान्य है। अथवा “गोर ब्राह्मण मै जाता हूँ? इस प्रतीति में शरीररूप: 
विशेषण का लाम होता है? । परन्तु यह भी ठीक नहीं, क्योंकि जैसे अहं शब्द का. 
शुद्ध आत्मा अथ नहीं है वैसे ही आत्मा वा इदमेक एवाग्र आसीत्‌? यहाँ भी. 
आत्मा शब्द का अर्थ शुद्ध आत्मा नहीं है। ऐसे ही “गोर ब्राह्मण मैं जाता हूँ? 
यहाँ भी शरीररहित श्रात्मा “गोर, ब्राह्मण, मै? आदि शब्द का अर्थ नहीं: 
है। अतः उक्त उदाहरण निरर्थक ही है। अद्वैत मत में शुद्ध आत्मा या ब्रह्म 
लक्ष्यार्थ ही है वाच्य नहीं । फिर तास्पर्य के अनुसार आत्मा, ब्रह्म आदि शब्दों. 
का कहीं विशिष्ट, कहीं लक्ष्य अर्थ ग्राह्य होता है। ग्रतएव ब्रह्म मनोवचनातीत 
माना जाता है परन्तु ग्रहङ्कारादि नात्मा ऐसा नहीं है। वह मनोवचन गोचर 
होने से वाच्य भी हो सकता है। यद्यपि “श्र” एबं आत्मा! दोनों ही शब्द 
शुद्ध आत्मा के लक्षक होते हैं; फिर भी आत्म शब्द त्वन्ता, इदन्ता, अहन्ता 
सबके साथ प्रयुक्त होता है, अहं शब्द सब के साथ प्रयुक्त नहीं होता । वह केवल 
श्रनात्मा में ही प्रयुक्त होता है ओर 'श्रात्मा? स्वयं! आदि शब्द केवल 
अनात्मा मे कभी नहीं प्रयुक्त होते । 

कहा जाता है कि-- 

“आत्मनं चेद्विजानीयाद्यमस्मीति पूरूषः। 
किमिच्छन्‌ कस्यकामाय शरीरमनुसंज्चरेत्‌ ॥? 

अर्थात्‌ यदि जीवात्मा अपने रूप को में यह हूँ, ऐसा हूँ, ठीक समभ ले तो: 
किस फल की इच्छा से तथा किस कामना से शरीरानुगामी होकर दुःखी हो । इस 
श्रुति मे रस्मि इस क्रिया के कर्तारूप से शुद्ध आत्मा ही लिया गया है अतः शुद्ध 
आत्मा दी श्रई शब्द का ग्रथ है |?” परन्तु यह भी ठीक नहीं क्योंकि वहाँ भी 
शुद्ध आत्मा श्रई पद का ला्षणिक ही अर्थ है, वाच्य नहीं । शुद्ध आत्मा मेँ: 
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-लक्षुणा से ही अ्रहं शब्द का प्रयोग होता है यह कहा जा चुका है। हं 


वाच्य सर्वथा विशिष्ट आत्मा ही होगा । 


शुद्ध आत्मा में ही परस्परविरुद्ध कतृत्व कर्तृत्व) भोक्तृत्व अभोक्तृत्व दोनों 
नहीं बन सकते । अतः विशिष्ट में कर्तृत्वादि आर शुद्ध में मुक्तत्वादि मानना 
प्रत्यन्त सङ्गत है। शुद्ध में ही कतृत्व अकत्‌ त्व, बद्धत्व नित्यमुक्तत्व दोनों ही 
कहना सर्वथा असङ्गत है । 

कहा जाता है कि “सोकर उठनेवाला पुरुष समझता है कि मैं सुति में कुछ 
नहीँ जानता था । यदि वहाँ अहङ्कार या चिदचिद्ग्रन्थि नहीं थी तो उसमें 
अज्ञानाश्रयता भी नहीं बन सकती । अद्वैत सिद्धान्तानुसार चैतन्यमात्र ही 
सुप्ति में रहता है । श्रद्वैत मत में चैतन्यमात्र को ग्रहमर्थ मानकर उसी में 
श्रज्ञानाश्रयत्व कहा जाता है। अतः चैतन्य आत्मा को ही अहमर्थ मानना 
ठीक है ।” परन्तु यह भी ठीक नहीं, क्योंकि सुप्ति में अहङ्कार या अहड्लार- 
विशिष्ट चैतन्य का न होना अद्वैती को मान्य है, उसमें अज्ञानाश्रयत्व नहीं होता 
यह भी मान्य हो है, यह दूषण नहीं है। किन्तु केवल चैतन्य में अज्ञानाअयता 
श्रद्वेती को मान्य होने पर भी वह चैतन्य अहमर्थ नहीं हे । अतएव सुप्ति मै 
अहमथ न रहने पर "मैंने सोते समय कुछ नहीं जाना? इस प्रतीति में श्रहङ्कार की 
प्रतीति इसलिये है कि यह प्रतीति जाग्रत्‌ समय में हो रही है ओर उस समय 

हे ही। सुसि में में की प्रतीति नहीं होती । यदि हो तो उसके साथ उसके 
गुण इच्छादि को प्रतीति अनिवार्य होगी, इत्यादि बातें कही जा चुकी हँ। 


“मुप्ति में केवल चैतन्य रहता है” यह कथन भी अशुद्ध है । क्योंकि 
सुप्ति में अविद्याविशिष्ट प्राज्ञ ञ्रात्मा रहता हे, यही श्रद्वैतियाँ की मान्यता 
है। उस समय अविद्या से अतिरिक्त चैतन्य की अन्य उपाधि भी नहीं रहती 
क्योकि किसी ज्ञान के रहने पर निरविशेषण श्रज्ञान का अनुभव नहीं होता । 
यदि मृत्तिकारूप में श्रवस्थित सूक्ष्म घट के समान व्रत्रिद्यांशारूप से सुप्ति में 
अहं की ही सत्ता मान्य है तो इससे ञ्रद्वेती का कोई विरोध नहीं । इस तरह 

' जैसे घट उत्पत्तिनाशशून्य नहीं कहा जा सकता वैसे ही श्रदं भी उत्पत्ति- 
नाशशूत्य अतएव श्रबाध्य नहीं कहा जा सकता । फिर जत्र घटादि के तुल्य 
श्रहमर्थं आत्मा भी उत्पत्ति नाशवाला ही है तब उसके नित्यत्व, अविक्रियत्व 
आदि की सत्र कथा घटादि तुल्य ही ठहरेगी। फिर “न जायते भ्रियते वा 


कदाचित्‌? इत्यादि श्रुति, स्मरति निरर्थक ही होगी । प्रतिवादी घरादि को भी - 
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यथाकथाञ्चित्‌ नित्यता सिद्ध करता ही है। फिर प्रतिवादी को यदि घटादि 
निर्विशेष ही आत्मा मान्य हो तो वह भौतिकवादी चार्वाक, मार्क्स आदि सेः 
निर्विशेष ही सिद्ध होगा । जैसे मृत्तिकारूप से अवस्थित घट में घटः? ऐसी 
प्रतीति नहीं होती, उसी तरह सुत्ति में ग्रविद्यावस्थापन्न श्रहङ्कार में “ग्रहं? 
ऐसी प्रतीति नहीं होती । स्थूल अहङ्कार भी ग्रहमर्थ कोटि में नहीं प्रकाशित 
होता यह कहना स्वानुभव विरुद्ध है । जागरादि काल में अहंरूप से अहड्लार ' 
की प्रतीति सर्वानुभवसिद्ध है । यह प्रतीति ञ्रात्मा की प्रतीति नहीं कही जा 
सकती क्योंकि वह अखणड चिदानन्दरूप है और यहाँ 'श्रहंशान्तः, अहंबोरः,, 
अ्रहंमूढुः, अहंकर्ता, अहंभोक्ता’ आदि रूप से 'ग्रह” सोपद्रव ऐसा ही भासित 
होता है। अतः अवश्य ही इस अहमर्थ को सोपाधिक आत्मा मानना चाहिये |, 
“अहं? दृश्य है, अतएव वह श्रनात्मा अर्थात्‌ शुद्धात्मा से भिन्न ही है। 
अनुभवसिद्ध होने से. ही प्रत्यात्मसिद्ध अरह को शास्त्रेकगम्य नहीं कहा 
ज! सकता । 

यह भी कहा जाता है कि “सुषुप्ति में अज्ञान का भान अद्देतियों को मान्यः 

१ फिर उन्हें यह भी मानना होगा कि 'सोनेवाले पुरुष के प्रति ही उसका भान 

होता है, जागनेवाले अन्य लोगों के प्रति नहीं।? इस व्यवस्था के निर्वाहार्थः 
सुपुताश्रय चैतन्य के ग्रवच्छेदक रूप से सूक्ष्म रङ्कार सुषु में भी मासता है 
ऐसा मानना चाहिये । सूच्माइङ्कारावच्छिन्न चैतन्य के प्रति श्रज्ञान भासित हो 
तो उसके भिन्न होने से उपर्युक्त व्यवस्था बन सकेगी । इसी तरह चैत्र कोः 
होनेवाला “मैं अब तक सोता था? यह अनुसन्धान मैत्र विषयक न हो इसलिये 
भी यह मानना होगा कि 'चेत्रीय सुप्त्याश्रय चैतन्य का अ्रवच्छेदक चैत्रीय ्रहङ्कार 
भी भासता है । परन्तु यह सब कथन निःसार है क्योंकि सुषुप्ति में अहड्लार का 
भान न होने पर भी ग्रइङ्कार लयाधिकरण अविद्यांशरूप अवच्छेदक भेद से 
ही उक्त व्यवस्था उपपन्न हो सकती है । श्रज्ञानानुभव व्यवस्था के लिये आश्रय 
भेदमात्र आवश्यक है, ग्रहङ्कार या उसकी प्रतीति अपेक्षित नहीं । व्यष्टि के. 
जाग्रत्‌ स्वप्न सुषुप्ति आदि व्यष्टि को ही भासित होंगे समष्टि को नहीं । अहड्लार 
या अविद्यादि उपाधि भेद से आत्मभेद मान्य है ही । 

कहा जाता है कि “'सुप्ति से उठनेवाले को 'मैं सुख से सोता था? ऐसा 
अचुसन्धान होता है, 'सुख से चैत्र सोता रहा” ऐसा अनुसन्धान नहीं होता अतः 
उसे में हन्त्व भी रहता और प्रकाशता है|” परन्तु यह कथन निराधार है। 
आरण जाग्रतूकाल में अनुसन्धान होने से उसके साथ हं जुड़ता हे । इख, 
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कारण नहीं कि सुस्ति में अहङ्कार है या उसका भान होता है । यदि अहक्कार 
होता तो उसका धर्म ज्ञानेच्छादि भी होना चाहिये किन्तु ऐसा होने से सुसि ही 
नहीं रह सकती थी। इसके अतिरिक्त श्रुति ने भी सुप्ति में अहं की प्रतीति का 
निघेध किया है यह कहा जा चुक्रा । अतएव आत्मनिष्ठ होने पर भी ग्रहन्त्व का 
सुप्ति मे मान नहीं होता किन्तु जाग्रतूकाल का ही अहन्त्व अनुसन्धान में 
भासित होता है। सुप्ति में पाञ सोषुस्त अज्ञान का अनुभव करता है; वही प्राज्ञ 
विश्व बनकर जाग्रत्‌ में उसका अनुसन्धान करता है यह भी कहा जा चुका है। 
यह भी कहना ठीक नहीं है कि सुप्ति आविद्यिक वृत्ति है, वृत्तिविशेष अन्तःकरण 
का ही सूक्ष्म रूप है। क्योंकि अन्तःकरण परिणाम वृत्ति के समान ही अविद्या 
का भी परिणाम वृत्ति मान्य है, अतएव ईश्वरीय ज्ञान भी ईश्वरीय माया का 
परिणाम माना जाता है। इसी तरह आविद्यिक बृत्ति अविद्या का ही परिणाम 
मान्य है। अविद्या रूप से अवस्थित अहङ्कार में अहन्ता वैसे ही बाधित है जैसे 
मृत्तिका मै घटस्व । अतः जैसे मृत्तिका में घट का भान असम्भव है वैसे ही 
अविदा मे अहङ्कार के लीन हो जाने पर उसमें अहमर्थ का भान भी असम्भव है । 

जागर, स्वप्न, सुषुत्ति तीनों अवस्थाओं का आश्रय विशेष्य आत्मा एक सा 
होने पर भी विशेषणभेद से उसमें विश्व, तैजस्‌ , प्राज्ञ, ये तीन मेद होते हैं। 
अन्तःकरणावच्छिन्न चैतन्य विश्व है, अधनिद्रित अ्रन्तःकरणावच्छिन चैतन्य 
तैजस ओर निद्धितान्तःकरणावच्छिन्न चैतन्य अर्थात्‌ विलीनान्तःकरणाविद्या- 
वच्छिन्न चैतन्य प्राज्ञ है। जैसे मृत्तिका में घट का भान नहीं होता वैसे ही 
अविद्या में अहं का भी भान नहीं होता। यह भी कहा जाता है कि 
“बृदि अविद्या वृत्ति का विषय सुखरूप आत्ममात्र है तब तत्वमसि' 
महावाक्य जन्य अखण्डाकार वृत्ति और सुतिक्ालिक अविद्या बृत्ति में 
कुछ भी मेद सिद्ध नहीं होगा, फिर तो उसी से प्रपञ्चनिब्वत्ति और सुक्ति 
सिद्धि होनी चाहिये । यदि अहम्वादि आरोपित धर्मों को लेकर आत्मा अविद्या 
वृत्ति का विषय है तो सुसि मै भी अहङ्कार का भान मानना ही पड़ेगा । परन्तु 
यह भी केवल मनोमोदक मात्र है क्‍योंकि ्रविद्या बत्ति और ्रन्तःकरण वृत्ति 
होना ही दोनों का भेद है । ब्रह्मविषया अन्तःकरण बृत्ति अविद्या का निवर्तक 
है, किन्तु रविद्या इत्ति अविद्या का निवर्तक नहीं । अतएव शुद्ध ब्रह्म विषयक 
होने पर भी श्रज्ञान अज्ञान का निवर्तक नहीं होता । आ्राविद्यिक वृत्ति ्रहङ्कांर 
विषयक न होने पर भी विविध संस्क्रारोपेत श्रहङ्कार के कारणभूत ्रविद्या से 
समावत चैतन्य को ही विषय करती है । अतएव ऋहङ्कार की प्रतीति नहीं होती, 
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किन्तु सुत्ति में अविद्या की प्रतीति होती है । ग्रतः चिद्रूप आत्मा यद्यपि अहंस थे 
है परन्तु वह ग्रहं का लक्ष्यार्थ है, वाच्यार्थ नहीं। अहं पद वाच्य ्रहङ्कार 
विशिष्ट ही है। वह श्रहङ्कार जाग्रत्‌ में ही होता है। अ्रन्तःकरण के अवस्था- 
भेद से ही उसमें विश्व, तैजस्‌ आदि भेद प्रसिद्ध हैं। जाग्रत्‌ में स्थूल, सूक्ष्म, 
कारण ये तीन उपाधिया रहती हैं; स्वमन म॑ सूकम और कारण ये दो उपाधियाँ 
रहती हैं और सुति में केवल अविद्यारूप उपाधि रहती है । समाधि में स्थूल, 
सूक्ष्म कारण तीनों ही उपाधियों का बाघ हो जाता है । इसके अतिरिक्त भले 
अद्वेती स्थूल, सूकम, कारण रूप से श्रहङ्कार को ही ग्रात्मा की उपाधि मान लें, 
तो सी इससे प्रतिवादी का कुछ भी लाभ नहीं हो सकता | कारण ग्रद्वैती 
सोपाधिक आत्मा को अहमर्थ मानता है और प्रतिवादी शुद्ध आत्मा को । 
अहमर्थ विकारी उत्पत्ति नाशशील है । यदि वही आत्मा है तो वह भो उत्पत्ति 
विनाशशील होगा । फिर उसकी निर्विकारता बतलानेबाली श्रुतियो, स्मृतियो 
का विरोध ध्रुव होगा । 


इसी तरह प्रतिवादी कहता है क्रि “यदि चिदचिद्ग्रन्थि को अहमर्थ माना 
जायगा तो यह प्रश्न होगा कि श्रं शब्द की प्रवृत्ति का निमित्त क्या है? यदि 
दङ्कारत्व या चेतनत्व, तो यह अनुभव्रानुसारी नहीं हे? । सभी वक्ता अहन्त्व को 
ही प्रवृत्ति निमित्त मानकर ग्रहं शब्द का प्रयोग करते हैं, परन्तु यह भी ठीक 
नहीं है क्योंकि सामान्य जनों को यह विदित ही नहीं होता, केवल विवेचकों को 
ही विदित होता है। सामान्य लोगों की दृष्टि में व्यञ्जक चैतन्यविशिष्ट अहज्लार 
अथवा व्यंग्य अहंकारविशिष्ट व्यज्जक चैतन्य ही अहमर्थ है श्रतः उसमें रहने- 
वाले अहन्ल धर्म को ही प्रवृत्ति निमित्त मानकर अहं शब्द का प्रयोग करते 
। उमयत्व को भी प्रवृत्ति निमित्त मानने में कोई हर्ज नहीं । 


जो कहा जाता है कि “भेदग्रह्न बिना उमयत्वग्रह नहीं हो सकता और यदि 
भेदम है तो अध्यास नहीं हो सकेगा” १ परन्तु यह भी ठीक नहीं । क्योंकि 
शामान्य भेद मालूम होने पर भी अध्यासविरोधी भेदगह नहीं होता । जैसे 
मान्य रूप से आत्मा एवं बुद्धि सत्व का भेद मालूम होने पर भी विवेकाग्रह 
निवर्तक सखपुरुषान्यताख्याति उससे भिन्न होती है, वैसे ही प्रङ्गत में भी 
समभाना चाहिये। 


he इसी तरह कहा जाता है कि “यदि अइङ्कारविशिट चैतन्य या चैतन्यः 
'शष्ट श्रहङ्कार को ञ्रइमर्थ माना जायगा तो विशेषणत्रिशेष्य निर्वाहक सम्बन्ध 
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बतलाना होगा । दिड सम्बन्ध माना जाथगा तो भी भेदग्रह अनिवार्य होगा 
ओर फिर अध्यास में बाधा पड़ेगी” । परन्तु यह भी ठीक नहीं है क्योंकि पूर्वोक्त 
युक्ति से सामान्य भेदग्रह होने पर भी अभेदाध्यास निवर्तक भेदग्रह न होने से 
अम्ेदाध्यास उपपन्न हो सकेगा । आध्यासिक तादात्म्य सम्बन्ध को लेकर भी 
उक्त विशेषणविशेष्य भाव उपपन्न हो सकता है । 


कहा जाता है कि “अभेद सम्बन्ध से विशेषविशेष्य भाव मानने पर यह भी 
मानना होगा कि ग्रहङ्कार में विद्यमान धर्म को लेकर चैतन्य भासता है एवं 
चैतन्य में विद्यमान धर्म को लेकर अहंकार भासता है, क्योंकि परस्पराध्यास 
होने से एक में विद्यमान धर्म को लेकर दूसरे का भान होना अनिवार्य होगा; पर 
अ्रद्वैत मतानुसार चैतन्य निर्धमक ही है फिर चैतन्यके किस धर्म को लेकर अहङ्कार 
का मान होगा ?? परन्तु यह भी ठीक नहीं, कारण परमार्थतः चैतन्य के निर्धर्मक 
होने पर भी उसमें आरोपित ज्ञान, ्रानन्त्य, सत्यत्व आदि धर्म मान्य होते हैं 
अतएव चैतन्यविशिष्ट रूप से अहङ्कार का भान होता ही है। 


प्रतिवादी कहता है कि “यदि अहङ्कार का भान चेतन्यविशिष्ट रूप में 
होगा तो भी दोनों का भेदग्रह हो ही जायगा फिर अभेदाध्यास कैसे बनेगा १? 
परन्तु यह भी निःसार है । क्योंकि जैसे भ्रमस्थलीय '्रयं सपः? इस प्रतीति में 
इद्न्ताविशिष्ट सर्प की प्रतीति होने पर भी अध्यास में बाधा नहीं पड़ती, वेसे 
ही श्रहंकारविशिष्ट चैतन्य की प्रतीति होने पर भी श्रध्यास में बाधा नहीं 
पड़ेगी । जैसे उदाहरण में रज्जुत्वविशिष्ट इदमंश एवं सप के भेदभान से ही 
भ्रम मिटता है, वैसे ही भास्यसंसर्गशून्य असङ्ग श्रनन्त श्रानन्दस्वरूप चैतन्य 
के भान से श्रम मै बाधा पड़ती हे । 


कहा जाता है कि “यदि अहं के श्रहन्त्व धर्म को लेकर चेतन्य का भान 
माना जायणा तो अहन्त को ग्रहङ्कार का अ्रवास्तविक धर्म मानना पड़ेगा । 
यदि श्रहं में ग्रहन्त्व मान्य होगा तो वह युष्मदर्थ न बन सकेगा ओर श्रद्वैती 
गहं को युष्मदर्थं ही मानते हे” । परन्तु यह सब कथन निःसार है । यदि शह 
स्वयं ही वास्तविक नहीं है तो उसमें अहन्त्व वास्तविक क्यों होगा १ 
साथ ही ग्रहं में अहन्त भी रह सकता है, युष्मदर्थता भी उसमें हो ही 
सकती है । जहाँ जिस चैतन्यविशिष्ट अहङ्कार या श्रहङ्कारविशिष्ट चैतन्य को 
श्रद्देती अहमर्थ कहते हैं. वही युष्मद अस्मद्‌ दोनों का ही अर्थ है। वक्ता में 
ग्रस्मदू शब्द एवं सम्रो्य में युष्मद्‌ शब्द का प्रयोग होता हे । जैसे प्रतिवादी 
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के मत में वही जीव चैतन्य ही दोनों का अर्थ होता है वैसे ही अद्वैती के मत 
में अहक्लारविशिष्ट चैतन्य ही दोनों शब्दों का अर्थ होता है। हाँ, कहीं लक्षणाः 
से युष्मद्‌ शब्द का केवल अचेतन श्रहङ्कारादि अर्थ है और अस्मद्‌ शब्द का 
शुद्ध चेतन भी अर्थ होता है। इसी अभिप्राय से भाष्यकार ने 'युष्मदस्मत्परत्यय 
गोचरयोः? इस भाष्य में दोनों शब्दों का प्रयोग किया है। उसी श्रमिप्राय सेः 
दोनों का तमः प्रकाशवत्‌ विरुद्ध स्वभाव है। जैसे वही जीव चैतन्य अपनी दृष्टि 
से अस्मद्‌ शब्द व्यपदेश्य होता हुआ भी अ्रन्य दृष्टि से युष्मद्‌ शब्द व्यपदेश्य 
होता है, वैसे ही सोपाधिक आत्मा या ्रहङ्कारविशिष्ट चैतन्य ही बिभिन्न दृष्ठि- 
कोण से विभिन्न शब्दवाच्य हो जाता है। सोपाधिक ग्रात्मा या चेतन्य- 
विशिष्ट श्रहङ्कारादि दृश्य एवं पराक्‌ तथा परार्थं होने से भी युष्मद्‌ शब्द्‌ 
वाच्य होते हूँ । 

कहा जाता है कि “श्द्वेत मत में कर्तृत्व, ओोक्तुस्व आदि अहङ्कार में ही 
माने जाते हैं । निर्विशेष चेतन्य में अहङ्कार के दवारा अतिशयाधान भी नहीं: 
होता; अतः अहङ्कार में होनेवाले सुख आदि के लिए ही अन्य सब कुछ है। 
अहङ्कार अन्य के लिए नहीं होता अ्रतः अहंकार में परार्थत्व नहीं बनता, अतएव 
वह युष्मदर्थ नहीं हो सकता । हाँ यदि अहं में वास्तविक अहन्त्व न हो तमी 
वह युष्मदर्थं हो सकता है | परन्तु यह भी ठीक नहीं, क्योकि अहङ्कार जिस 
आत्मा की उपाधि है उसके सहारे ही ्रहङ्कार में कर्तृत्व, भोक्तृत्व है । उसके. 
दारा ही ग्रह में आत्मत्व की प्रतीति होती है। वास्तविक आत्मा का ही 
अध्यारोषित सुख ग्रहंकाराश्रित प्रतीत होता है | अहंकार हगृहश्य अंथिरूप होने 
से सहत, पराक्‌ एवं परार्थ ही है । वह भी असंहत, प्रत्यक आत्मा के लिये 
ही है। श्रइङ्कार के द्वारा आत्मा का भोग एवं श्रपवर्गं बनता है। 
आत्मा में श्रतिशयाधान न होने पर भी आरोपित बन्धनिवृत्ति 
ग्रौर प्रेप्तित परमानन्द की प्राप्ति भी उसी में होती है। हाँ, यह 
अवश्य है कि यहाँ अपरिहत की' परिजिहीर्षा और श्रप्राप्त की प्रेप्सा नहीं होती 
किन्तु परिद्तपरिजिदीर्षा एवं प्राप्त प्रेप्सा ही होती है । विस्मृत 
कणठमरि और बलयारोपित सप॑ उसके उदाहरण हैं। अहङ्कार के लिए 
सब कुछ है यह कहना सर्वानुभव विरुद्ध है । जैसे सुखार्थं सत्र कुछ होता है 
सुख अन्याथ नहीं होता, वैसे ही आत्मार्थ सब्र कुछ है आत्मा अन्यार्थ नहीं 
होता । अतएव सुख और आरात्मा दोनों ही एक ही वस्तु हैं। सुख और 
अङ्गार एक ही वस्तु है यह प्रतिवादी भी नहीं मान सकता | अहङ्कार में 
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वास्तविक श्रहन्त्व मानने की कोई आवश्यकता नहीं है यह कहा जा चुका । 
जिस श्रेणी का 'श्रहं? है उसी श्रेणी का उसमें आरोपित अहन्व भी है। 
उसी अ्रहन्त्व को लेकर चैतन्य का भासना बन सकता है, इसमें कोई विरोध 
नहीं है । चैतन्य में ग्रहङ्कार का अहन्त्व ही नहीं किन्तु ञ्रहङ्कार का कतेत्व 
आदि भी भासता है । 

कहा जाता है कि “्रहङ्कार का चैतन्य में तादात्म्याध्यास नहीं हो सकता क्योंकि 
चेतन में करता हूँ, इस प्रतीति के नुसार ग्रहङ्कार चेतन्य के श्राश्रयरूप से 
भासता है । जो ्रहङ्कार चैतन्य के श्राश्रयरूप से भासता है उसका चैतन्य में 
अध्यास केसे हो सकता है! यहाँ ग्राश्रयाश्रयीभाव को लेकर चैतन्य एवं 

प्रहङ्कार में भेदग्रह है, फिर चैतन्य में अहङ्कार का अध्यास केसे हो सकता हे 

परन्तु यह कथन भी निःसार है। कारण, पुरोवर्ती में सर्प का अध्यारोप होने पर 
भी सर्पाश्रयत्वेन पुरोवर्तिता इदन्ता की प्रतीति “श्यं सर्पः? इस रूप से होती है । 
इस प्रकार का भेदग्रह अध्यास का बाधक नहीं होता यह कहा जा चुका । 

आकाशादि भी सत्स्वरूप ब्रह्म में आरोपित हैं। फिर भी सत्ता के आश्रय- 
रूप से आकाशादि प्रतीत होते हैं ओर यह भेदग्रह अध्यारोप का बाधक 
भी नहीं होता । 

मान्त, दान्त, हं शब्द के भेद से अ्रथमेद की कल्पना भी निराधार है। 
कोई भी पाणिनि, कात्यायन) पतञ्जलि का ऐसा वाक्य नहीं जो यह सिद्ध करता 
हो कि दान्त ग्रहं शब्द का आत्मा अथ है और मान्त का अअहङ्कार। 
काशिका की टीका मञ्जरी आदि से भी दो प्रकार के शब्द की ही सिद्धि होती 
है परन्तु उनमें किसी अहं शब्द का आत्मा अर्थ है यह उससे भी नहीं सिद्ध 
होता । 'दम्भाहङ्कारसंयुक्ता, आदि पीछे के अनेक प्रमाणो से मन, बुद्धि, 
चित्त के समान ही अ्रहङ्कार भी आत्मा से भिन्न तच्वान्तर सिद्ध है । 'दम्भाहङ्कार- 
संयुक्ता? से भी अहङ्कार तच्वान्तर का ही वाचक है। शुद्ध आत्मा का वाचक 

ग्रहङ्कार हे यह किसी भी प्रमाण से सिद्ध नही होता। वह श्रहङ्कारव्यज्ञक. 

चैतन्य से युक्त ही उपलब्ध होता है यही उसकी चिद्चिद्ग्नन्थिरूपता है । 

इसी तरह -- 

“मनो बुद्धिरहङ्कारश्चित्तं करणुमान्तरम्‌। 
संशयो निश्चयो गर्वः स्मरणं विषया इसे ॥” 


इस वचन के सम्बन्ध में भी कहा जाता है कि मन, बुद्धि, चित्त, 
अहङ्कार ये चार प्रकार के अन्ताकरण हैं। संशय, निश्चय, गर्व और 
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स्मरण इनके विषय हैं। तो, गर्वरूप बृत्ति को लेकर ही ग्रन्तःकरण में 
अहङ्कार शब्द का प्रयोग होता है, श्रन्य बृत्तियों को लेकर ग्रन्तःकरण में 
अहङ्कार शब्द का प्रयोग नहीं होता । यदि उपर्युक्त शब्दों की शक्ति एकरूप से 
मान ली जाय तो चारों बृत्तियों के समय में श्रस्मच्छुन्द का प्रयोग होना 
चाहिये । क्योकि चिदचिद्मन्थि शरीररूप ग्रन्तःकरण में विद्यमान 
अन्तःकरणत्व चारों में श्रनुगत है। तब गर्वव्यतिरिक्त वृत्तियों में झी चिद्‌ - 
चिदअन्थि विशेष मानकर अहक्लार शब्द “का प्रयोग क्यों नहीं होता £ अतः 
चिदचिद्ग्रेन्थि अहङ्कार का अर्थ नहीं है ।” यह भी ठीक नहीं, क्योंकि जैसे 
'चित्त का विषय स्मरण है, बुद्धि का कार्य श्रध्यवसाय है, फिर भी स्मरणादि 
न रहने पर भी चित्तादि रहते हैं, उनका विलोप नहीं हो जाता; उसी तरह गर्द के 
न रहने पर मी ्रहङ्कार का लोप नहीं होता । यह भी भेदव्यवहार भेदविवक्षा से 
ही है। कहीं केवल मन शब्द से और कहीं केवल श्रहङ्कार शब्द से ही त्रन्तःकरणु- 
"न का महण हो जाता दै। अतएव श्रुति में काम, सङ्कल्प, श्रद्धा, ही, धी, 
भी, सबको मन ही कहा गया है | उस दृष्टि से अन्तःकरणमाज्र में अहङ्कार शब्द्‌ 
का प्रयोग होता ही है । जहाँ मेदविवदा है वहाँ भिन्न भिन्न शब्दों का भी 
अयोग होता है। 

कहा जाता है कि “जैसे मैं स्थूल हूँ, ऐसा कहने पर देहादि नात्मा में होने- 
चाला आत्माभिमान प्रतीत होता है, परन्तु स्थूल ग्रहङ्कार है ऐसा कहने से उप- 
युक्त रभिमान प्रतीत नहीं होता । इससे सिद्ध होता है कि श्रहङ्कार शब्द का 
अर्थ दूसरा तथा अस्पद्‌ शब्द से निष्पन्न ग्रह का अर्थ दूसरा है?! | यह सब कथन 
भी निःसार है। पहले तो उपयुक्त दोष अहमर्थ को आत्मा माननेवले! के ही 
मत में आता है। अद्वैतवादी जैसे में स्थूल हूँ”, इस प्रतीति में आत्मा श्रनाव्या 
का मिश्रण मानते हैं, वैसे ही “में कर्ता, भोका » साता हूँ? इन प्रतीतियों में भी 
श्रन्योन्याध्यासरूप मिश्रण मानते हैं यह कहा जा चुका है। 

“अहङ्कार स्थूल है?, ऐसी प्रतीति उवी के मत से होनी चाहिये जो अह्लार 
को आत्मा मानता हे । प्रतिवादी ्रहङ्कार को ही आत्मा कहने का हठ करता है, 
श्रदवेती अइङ्कार को ग्रनात्मा ही कहता है। दो प्रकार का अइङ्कार सिद्धकर 
एक को आत्मा एक को श्रनात्मा कहने से भी उक्त दोषों का वारण नहीं होता । 
अदं शब्द सदा एकरूप से रहता है। श्रस्मद्‌ शब्द से बननेवाले “ग्रह, मां, 
मम आदि अनेक रूप होते हैं यह सही है; इसमें विवाद भी नहीं है। परन्तु 
मान्त श्रव्यय गर्व का और अस्मद्‌ शब्द आत्मा का वाचक है इस विषय में 
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कोई प्रमाण नहीं है। ग्रहं शब्द गव का वाचक नहीं है किन्तु गर्व उसका 
विषय है, जैसे चित्त स्मरणवाचक नहीं है किन्तु स्मरण उसका कार्य है; यह 
कहा जा चुका | इसी लिये 'महाभूतान्यहक्कारों, "नि्ममोनिरहङ्कार' इत्यादि स्थलों: 
का श्रहङ्कार शब्द अनात्मा का ही बोधक है । ' 
कहा जाता है कि “जैसे ्रहङ्कार एबं अहमर्थ का एक ही “अहं? शब्द 
वाचक दै, उसी तरह बुद्धि शब्द के ही महत्तत् और संविद्‌ दोनों ही वाच्य हैं ॥ 
फिर जैसे अहमर्थ “महाभूतान्यहङ्कारः के अनुसार क्षेत्रान्तगंत है वैसे दी “बुद्धि” 
रव्यक्तमेव च? के अनुसार संवित्‌ भी चेत्रान्तर्गत सिद्ध होगी। यदि बुद्धि शब्द का 
मुख्यार्थ संवित्‌ ओर लाक्षणिक अर्थ महत्त्व है ऐसा मानकर बुद्धि शब्द का 
लाक्षणिक श्रर्थ महत्तत्व ही चेत्रान्तर्गत है संवित्‌ नहीं; ऐसा कहा जाय तो यही 
सब बात 'आहं? के सम्बन्ध मे भी कही जा सकती है। 'अहं” मान्त शब्द का 
वाच्य अहङ्कार ही चेत्रान्तर्गत है, अस्मद्‌ शब्द निष्पन्न 'अहं' शब्द का श्रथ 
स्मा चेत्र नहीं दै।” परन्तु यह कल्पना भी अशुद्ध है। बुद्धि शब्द का सर्वत्र 
महत्तच्व ही अर्थ है अ्रतएव वही चेत्र है। हाँ संवित्‌ एवं ज्ञान शब्द बुद्धि, वृत्ति 
एवं नित्यज्ञानरूप ब्रह्म के बोधक हें । वस्तुतः बुद्धि शब्द का मुख्यार्थं महत्तत्त् 
है और वह क्षेत्र ही है, किन्तु कहीं लक्षणा से बुद्धि शब्द का नित्यज्ञान भी 
अर्थ हो सकता है । इसी तरह अहं शब्द का सुख्यार्थ अनात्मा या क्षेत्र ही है 
क्कचित्‌ लक्षणा से शुद्ध आत्मा भी अहं शब्द का ग्रथ हो सकता है । 


~ 


कहा जाता है कि “एक भ्रहङ्कार ग्रहं बुद्धि का वाचक दै, वह च्वि प्रतययः 
झाल्य कृन_ धातु से बना है। अहं क्रिया अर्थात्‌ रहं? ऐसा समझना इस अह- 
ङ्कार शब्द का अर्थ है। दूसरा ्रहङ्कार शब्द च्वि प्रत्ययान्त ्रहं शब्द से भावा- 
थक कृत्प्रतययान्त कुञ्‌ धातु से बना है। अनहं पदार्थं अर्थात्‌ आत्मा से भिन्न 
देहादि में जो "हं? ऐसा अभिमान होता है वह देहादि अभिमान इस श्रहङ्कार 
शब्द का श्रर्थ हे । इसी तरह च्वि प्रत्ययान्त श्रहं शब्द तथा करणार्थक कृत्प्रत्य- 
यान्त कज. घातु को लेकर एक ्रहङ्कार शब्द निष्पन्न होता है। जिसका अर्थ 
अहङ्कार तत्व है। जिसके प्रभाव से आस्ममिन्न देहादि में अहं ऐसा 
अभिमान होता हे। वह उपयुक्त अभिमान का साधन होने से श्रहङ्कार कहा 
जाता है । यही श्रहङ्कार शरीर का उपादान कारण होने से उपर्युक्त गीता के 
श्लोक मे चेत्रान्तर्गत कहा गया है। श्रर्थात्‌ भावार्थक प्रत्ययान्त ग्रहज्कार 
शब्द्‌ गर्ववाची और करण प्रव्ययार्थक श्रहङ्कार तत्त्वाची है। “श्रनहं हे 
क्रियतेऽनेतेस्यहङ्कारःः यह करणाथक ओर 'ग्रनहमो5हमःकारः' यह भावः 
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अत्ययार्थक है । अनहं” आत्ममिन्न देहादि अहङ्कारास्पद जिससे बनता है वह 
अहङ्कारतत्व ओर अनहं देहादि में त्रहं व्यवहार करना 'ग्रहज्ठार है, अतः 
अहमर्थ आत्मा को अहङ्कार मानकर उसे क्षेत्र कहना ठीक नहीं |?” परन्तु यह 
ठीक नहीं, कारण यहाँ अमूततद्धाव है ही नहीं। नह देहादि में अहं बुद्धि 
अहङ्कार है ओर श्रहं आत्मा में “अहं? बुद्धि अहङ्कार नहीं है यह उपहासास्पद्‌ 
बात है। फिर ऐसे ही यह क्‍यों न कहा जाय कि श्ररबं? (त्वं भिन्न ) में स्वं बुद्धि 
सङ्कार है ओर त्वं में त्वं बुद्धि स्वङ्कार नहीं इसी तरह अनिदं में इदं बुद्धि इदङ्कार 
है ओर इदं में इदं बुद्धि इदक्कार नहीं । यदि इसे इष्ट ही माना जाय तो ठीक 
"नहीं क्योंकि इसमें सभी शास्त्रों का विरोध ही होगा । किसी भी शास्र को यह 
व्यवस्था मान्य भी नहीं है। इसी तरह प्रश्‍न होगा कि बुद्धि में ग्रह बुद्धि 
अहङ्कार है या नहीं £ पहला पक्ष ठीक नहीं क्योंकि नहं में अहं बुद्धि अहङ्कार 
है यह नियमभङ्ग हुआ, कारण बुद्धि भी अहंरूप से मान्यही है, तथा च 
बुद्धिरूप अह” में ग्रहं बुद्धि भी अहङ्कार हुआ । यदि कहा जाय कि बुद्धि 
अहमर्थ है ही नहीं तो यह कहना भी ठीक नहीं; कारण, 'अथांतोहङ्कारा देशः? के 
सम्बन्ध में प्रतिवादी कहता है कि यहाँ अहं शब्द साक्षात अहमर्थ बुद्धि का 
वाची है। यदि कहा जाय कि “बुद्धि! में हं बुद्धि रङ्कार नहीं है तो यह 
भी ठीक नहीं, क्योंकि बुद्धि भी अहंरूप आत्मा से भिन्न अनहं ही है फिर 
उसमें अहं बुद्धि च्रहङ्कार क्‍या नहीं १ यदि कहा जाय कि बुद्धि अहमर्थ ही है 
तो यह भी ठीक नहीं क्योंकि प्रतिवादी आत्मा को ही अ्रहमर्थ मानता है बुद्धि 
को नहीं | सर्वथापि अहं शब्द का श्रथ शुद्ध आत्मा नहीं है। अहमर्थ आत्मा है 
एवं कोई श्रहङ्कार क्षेत्र से भिन्न क्षेत्रज्ञ ही है यह सब बात प्रमाणविधुर है। ज्ञान 
एवं संवित्‌ चेत्र भिन्न आत्मा है इसमें 'सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म' इत्यादि श्रुतिया ही 
प्रमाण हैं। "गर्व? अहङ्कार नहीं किन्तु श्रहङ्कार का विषय है । 'गर्वो5मिमानोड- 
हङ्कारः' यह निघरढ़् वचन भी उपचार से ही ग्रहङ्कार को गर्व कहता है। 
कहा जाता है कि ''गर्वरूप ्रहङ्कार ही त्याज्य होता है। अहड्लार तत्त्व 
का त्याग श्रसम्मव ही है । मोक्ष में वह भगवत्प्रसाद से छूटता है तथा महाप्रलय 
मे भी श्रहङ्कार जीव का सम्बन्ध छोड़ देता है, जीवित समय में उसका छोड़ना 
सम्भव नहीं । परन्तु अहमर्थ तो कमी छोड़ा नहीं जाता, क्योंकि वह और 
साधक का आत्मा एक ही हे । ग्रहङ्कार तत्त्व और अहमर्थ दुस्त्यज पदार्थ है 
अतः उसकै त्याग का उपदेश गीता नहीं दे सकती । फलतः गर्वरूप अहङ्कार 
ही त्याज्य होता दै।” परन्तु यह ठीक नहीं, क्योंकि उक्त संकुचित अर्थ करने में 
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कोई प्रमाण नहीं हे । जैसे सशरीर के प्रिय अप्रिय की अपहृति नहीं होती परन्तु 
शरीर को आत्मभिन्न समझ लेने ओर उसका अध्यास छोड़ देने से ज्ञानी 
शरीर हो जाता है। तभी 'सशरीरस्य न॒प्रियाप्रिययोरपहतिःः, “अशरीरं 
वा वसन्तं नैनं प्रियाप्रियो स्पृशतः’ ये श्रुतियाँ आत्मा को अशरीर कहती हैं । 
इसी तरह ग्रहं से भिन्न आत्मा को समझने से ज्ञानी प्राणी अहक्लार से रहित 
घ्रतएव निरहङ्कार हो जाता है। आत्मा के साथ अन्योन्याध्यास होने से ही 
आत्मा को भी अहमर्थ समभा जाता है। अन्योन्याध्यास मिटने पर आत्मा 
“न्ह? शब्द का लक्ष्य ही होता है वाच्य नहीं। अ्रतः ज्ञान होने पर आत्मा 
सर्वथा निरहङ्कार हो सकता है। ्रहन्ता, त्वन्ता, इदन्ता सभी आत्मा में ्रध्यस्त 
ही हैं। अधिष्ठान साक्षात्कार से सबकी निवृत्ति होनी ही चाहिये। 

इसी तरह अथातोडहझ्लारादेशः” इस सूम विद्या के द्वारा श्रहङ्कारादेश 
से भी ग्रहङ्कार की ग्रात्मता सिद्ध नहीं होती । शाङ्कर भाष्य से भी श्रह॑ आत्मा 
एवं भूमा का अभेद सिद्ध नहीं होता । “स एवाधस्तात्‌,स उपरिष्टात्‌, स पश्चात्‌, स 
पुरस्तात्‌, स दक्षिणतः, स उत्तरतः,स एवेदं सर्वभू', इससे यह कहा गया है कि भूमा 
ही नीचे है, वही ऊपर है, वही दायें, वही बागे, वही सब कुछ है। इस निर्देश से 
भूमा की परोक्षता प्रतीत होती है; अतः उसे ही प्रत्यक चैतन्याभिन्न एवं स्वप्रकाश 
अत्यन्त अपरोक्ष सिद्ध करने की इष्टि से हङ्कारादेश है। अर्थात्‌ मैं ही नीचे, 
ऊपर, दायें, बाय; तथा सब कुछ हूँ । इससे “वह भूमा रौर प्रत्यक चैतन्य एक 
ही है? यह सिद्ध किया गया है । "ग्रहं ब्रह्मास्मि? इत्यादि स्थलों में ग्रह शब्द 
से जैसे अहं पद लक्ष्यार्थ शोधित त्वं पदार्थ लिया जाता है, वैसे ही यहा अहं 
शब्द का लक्ष्यार्थ ही ग्राह्य है । वही भूमा से अभिन्न होने से सर्वात्मा हो सकता 
है। परन्तु श्रहङ्कारादेश से किसी को यह भ्रम हो सकता है कि श्रहङ्कार या 
अहमर्थ को ही सर्वात्मा ( सब कुछ ) कहा गया है । इसी भ्रान्ति को दूर करने 
के लिए आ्रात्मादेश दै। 'श्रात्मेवाघस्तात्‌ श्रात्मैवोपरिष्टात्‌? आत्मा ही ऊपर 
है, आत्मा ही नीचे है, आत्मा ही सब कुछ है; अर्थात्‌ 'ग्रहमेवाधस्तात? इत्यादि 
से अहङ्कार अहमथ या सोपाधिक आत्मा को सर्वात्मा नहीं कहा गया, किन्तु 
ग्रह पद्‌ लच्यार्थ शुद्ध आत्मा ही यहाँ विवक्षित है। जैसे “ग्रहं ब्रह्मास्मि मे 
ग्रहं पद्‌ लक्ष्यार्थ आत्मा और ब्रह्म का अमेद है, श्रहङ्कारविशिष्ट चैतन्य 
का ब्रह्म के साथ ऐक्य नहीं है, वैसे ही प्रकत में भी समझता चाहिये । 


“त एवाधस्तात?, आत्मैवाधस्तात्‌? “श्रहमेत्राधस्तात्‌ छादि स्थलों में 
“एवकार का प्रयोग अवश्य ही इतर व्यवच्छेदार्थक है अतः तीनो की एकता ही 
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विवक्षित है | {क्या प्रतिवादी वास्तव में ऐसा मानता है! क्‍या भूमा और 
अहमर्थ उसके मत में अत्यन्त अमिन्न हैं १ साथ ही क्या अशुपरिमाण आत्मा 
ही ऊपर, नीचे, दक्षिण, उत्तर, ओर वही सब कुछ हो सकता है! और 
क्या जिस तरह भूमा शब्द से व्यापक ब्रह्म की सर्वात्मकता कही गयी है उसी 
तरह अहमर्थ की सर्वात्मकता कही जा सकती है! कहना होगा कि नहीं, यहाँ 
प्रकारभेद से भिन्न प्रकार की सर्वात्मकता कही गयी है फिर क्या इतर व्यवच्छेद्‌ 
उपपन्न हो सकता है ! कहना होगा कि भूमा सर्वकारण होने से 'तदनन्यन्याय? से 
सर्वात्मक है, किन्तु अहमर्थ वैसा नहीं है । यहाँ 'अहं? पद का अर्थ जीव है, 
फिर तदन्तर्गत तदन्तर्यामी भी उसका अर्थ है। इस तरह “अहं? पद का अर्थ 
जीवान्तर्यामी मानकर उसकी सर्वात्मकता कही गयी है । परन्तु यहाँ व्यवच्छेदक 
सार्थक ही नहीं है, क्योकि इस तरह घट ही ऊपर, नीचे, दायें, बायें ओर 
घट ही सब कुछ है कहा जा सकता है; घट शब्द का भी घरान्तर्यामी अर्थ 
लिया जा सकता हे | इन सब क्लिए.्ट कल्पनाओं की ग्रपेक्षा यह सीधासादा 
अर्थ कहीं अच्छा है कि अहं शब्द का वाच्यार्थ ्रहङ्कार या सोपाधिक आत्मा 
सर्वात्मा हो नहीं सकता, उसका भूमा के साथ ग्रमेद मी नहीं हो सकता, 
अतः श्रहं पद का लक्ष्या्थ ही सर्वात्मा हो सकता है। वही भूमा से भी अभिन्न 
हो सकता है। वही यहाँ ग्राह्य है । 

'श्रहमेवाधस्तात्‌' के ग्रथ में होनेवाली शङ्का दूर करने के लिए ही आत्मै- 
वाधस्तात्‌' कहा गया है। प्रतिवादी के मत में 'अहं? से अनात्मा में आत्मामि- 
मानरूप श्रहङ्कार के ग्रहण होने की शाङ्का होती थी । “ग्रास्मैवाधस्तात्‌? से 

कहा गया कि वह यहाँ ग्राह्य नहीं है किन्तु शुद्ध आत्मा ही ग्रह? शब्द्‌ से 
ग्राह्म है। अद्वैती के मत में यह शङ्का थी कि 'अहं? शब्द का ग्रथ ग्रहङ्कार 
या सोपाधिक आत्मा यहाँ ग्राह्य है। उसका निराकरणकर यह कहा गया 
कि यहा शुद्ध आत्मा हं? शब्द का लक्ष्यार्थ ही ग्राह्य है । प्रतिवादी के मत में 
जैसे भूमा के तुल्य आत्मा की सर्वात्मता नहीं हो सकती वैसे ही ग्रहङ्कार की 
भी सर्वात्मता नहीं हो सकती । जीवान्तर्यामी को लेकर जैसे आत्मा की 
सर्वात्मकता हो सकती है वैसे श्रहङ्कारान्तर्यामी को लेकर अहङ्कार की सर्वात्म 
कता हो सकती है । सत्‌ ही सब कुछ है, चित्‌ ही सब कुछ है के समान सूमा 
दी सब कुछ है, मैं ही सब कुछ हूँ, यह प्रतिवादी के मत में कथमपि मान्य नही 
है, क्योंकि इस तरह सत्‌ चित्‌ के तुल्य ही ग्रह और भूमा एक ही अर्थ के 
वाचक शब्द सिद्ध होंगे, किन्तु यह शाख्जविरुद्ध है। अतएव यह कहना भी 
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ठीक नहीं है कि अहमर्थ आत्मा ओर अहङ्कार एक ही पदार्थ प्रसिद्ध हैं । 
आत्मादेश एवं अ्रहंकारादेश के पहले भी यह लोगों को विदित ही है। अतः 
इन आदेशों का तात्पर्य अहंकार एवं आत्मा के अभेद बतलाने में नहीं हो 
सकता । प्रत्यक्षसिद्ध अ्भेद प्रतिपादन से अनुवादकत्वेन शास्त्र का अप्रामाण्य- 
प्रसङ्ग भी होगा । ऐसी स्थिति में आदेशभेदों का यही अर्थ है कि अहंकार 
खर आत्मा भिन्न भिन्न पदार्थ हैं; अतः यहाँ अहं का वाच्यार्थ न लेकर 
लक्ष्यार्थ आत्मा का दी अभेद विवक्षित है। अहंकार का सूमा से अमेद सम्भवो 
नहीँ है अतः वह यहाँ नहीं ग्राह्य है । हाँ, भूमा ओर आत्मा का अभेद प्रतिः 
पादन इष्ट हो सकता है क्योंकि वह लोकसिद्ध नहीं है। लोक में भूमा 
्रह्म'रूप से आत्मा “जीव?रूप से प्रसिद्ध है। सर्वज्ञ अल्पक्ञ रूप से उनका 
मेद प्रसिद्ध है । श्रुति अज्ञातज्ञापिका होने से प्रमाण है । इस तरह भूमा श्रोर 
श्रात्मा में अभेद तथा आत्मा ओर ग्रहमर्थ में भेद सिद्ध करना भी इन आदेशों 
का श्रथ हो ही सकता है । 'स्थूलारुन्धती न्याय? से भी पहले अहमर्थ को भूमा 
कहा गया है क्योंकि अहमर्थ ही लोक में ्रात्मारूप से प्रसिद्ध है । पश्चात्‌ 
त्रात्मादेश के द्वारा वास्तविक अहम्पदलक्ष्याथ शुद्ध आत्मा का ही भूमा से 
अभेद्‌ सिद्ध करना इष्ट है । 

यह व्यवस्था भी शांकर भाष्य के विरुद्ध नहीं है क्योंकि यह कहा जा चुका 
कि “ग्रहं ब्रह्मास्मि के समान “रह! का लक्ष्याथ लेकर ही शांकर भाष्य में 
“रह? लच््यार्थं के साथ भूमा का अमेद कहा गया है, वाच्यार्थ का नहीं । 
आद्मपद व्यपदेश्य शुद्ध आत्मा से ग्रहं के वाच्यार्थ अहंकार या अहंकार- 
विशिष्ट चैतन्य का भेद शांकर भाष्य को भी इष्ट ही है। शा्त्रप्रसिद्धि, 
विद्वतप्रसिद्धि यदि एक ही है तो “शास्त्रदष्टथातूपदेशो वामदेववत्‌ के अनुसार 
यहाँ भी अह शब्द का प्रयोग वाच्यार्थं में समझकर लच्यार्थ में ही समझना 
चाहिये । इसी की सिद्धि के लिए आत्मादेश सार्थक है। इस तरह लक्ष्यार्थ 
को लेकर एवकारघटित सावांत्म्योपंदेश भी ठीक है । “अहं? पद वाच्य की 
ग्रास्ममिन्नता भी इससे सिद्ध हो जाती है। 'स्थूलारुन्धती न्याय! से भी यही 
सिद्ध होता है। उसके द्वारा भी पहले श्रं पद वाच्य अर्हकार आदि 
का ही सार्वात्म्योपदेशकर भूमा से उसका अमेद कहा जाता है। 
अन्त में वाच्यार्थं छोड़कर लच्यार्थं आत्मा का ही सार्वात्योपदेश 
विवक्षित दै । 

१२ 
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पञ्चकोश के प्रसङ्गानुसार 'ग्रन्योडन्तर आत्मा” आदि स्थलों में ही 'स्थूला- 
रुन्धती न्याय? प्रदत्त होता है, यह कोई राजाज्ञा नहीं है | जहाँ भी पहले अमुख्य 
सुगम का उपदेशकर अन्त में मुख्य एवं दुर्गम का उपदेश किया जाता है 
चहाँ सर्वत्र ही स्थूलारुन्धती न्याय? की प्रत्रत्ति होती है। श्रुति, शांकर भाष्य, 


“विवरण एवं तत्वसन्दीपन सभी के अचुसार पूर्वोक्त मुक्ति की एकवाक्यता 
व्ही सिद्ध होती है। यह कहा ही जा चुका है कि प्रतिवादी के मतानुसार भी भूमा 


कै सार्वोत्म्योपदेश के समान ही अहमर्थ का सार्वासम्योपदेश नहीं है । फिर 
यहा भी 'स्थूलारुन्धती न्याय? से अथवा अहं? का लच्यार्थ लेकर सर्वात्मता 
के उपदेश में क्या हानि है! 


प्रतिवादी का कहना है कि ' उक्त युक्तियाँ युक्त्याभास ही हैं; क्योंकि ऐसा 
भी कहा जा सकता है कि श्रहमर्थभिन्न आत्मा की भूमभिन्नतः प्रत्यक्षसिद्ध 
नहीँ दै; श्रतः भूमा एवं आत्मा की भिन्नता ही सिद्ध करने के लिए आत्मादेश 
और भूमांदेश है। तथा अ्रहमर्थ ब्रह्म से भिन्न है यह श्रर्थ प्रत्यक्षसिद्ध है। 
भले ही भूमा शास्त्रेकसमधिगम्य हो, तो भी तन्निरूपित भेद अनन्यलभ्य न 
होने से शास्त्रेकसमधिगम्य नहीं कहा जा सकता । अहमर्थ और ब्रह्म के 
विषय में जो पथकर प्रथक उपदेश दिया गया है, उसका अहमर्थ और ब्रह्म का 
अभेद सिद्ध करने में तात्पर्य है, अन्यथा शास्त्र में अनुवादकत्व दोष होगा ।?? 
परन्तु यहाँ प्रतिवादि प्रतिपादित युक्ति ही युक्त्याभास है, उपर्युक्त युक्तियाँ 
नहीं । क्योंकि अल्पज्ञ सत्रेश आदि रूप से आत्मा और भूमा का भेद प्रत्यक्ष- 
सिद्ध ही है। इसके अतिरिक्त आत्मा ओर भूमा का भेदोपदेश निष्फल भी 
है। रे एवं फलवचच्व का ही उपदेश देने से शास्त्र का प्रामाण्य 
होता है। 


तद्विपरीत ग्रहमर्थ तथा आत्मा का भेद और भूमा तथा आत्मा का अमेद 
अज्ञात होने के साथ सार्थक भी है। ग्रह्ममर्थ में ही कतृ त्व, भोक्तृत्व आदि 
अनर्थ होते हैं। उससे आत्मा का भेद सिद्ध होने से आत्मा में सर्वोपद्रवराहित्य 
सिद्ध होता है। इसी तरह आत्मा का भूमा से अमेद सिद्ध होने से भूमा की 
अपरोक्षता, स्वप्रकाशता एवं आत्मा की परिच्छिन्नता अपूर्णता मिटती है, 
उसमें पूर्णता आती है । । 


यह कहा ही जा चुका है कि सत्‌ ही सब कुछ है, चित्‌ ही सब कुछ है 
आनन्द ही सब कुछ है । इस प्रकार भूमा अहमर्थ एबं आत्मा की सर्वात्मता 
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अतिवादी के मत में सम्मव ही नहीं। भूमा सवकारण होने से सत्र कुछ है 
'परन्तु अहमर्थ सवकारण नहीं है, वह व्यापक भी नहीं है; फिर सब कुछ कैसे 
हो सकेगा £ अतएव अहं पद का जीवात्मा से लेकर जीतान्तर्यामी तक क्लिष्ट 
त्ति से से अथ करने पर ग्रहं की सर्वात्मता कही जाती है। फिर इस तरह 
ग्रहं पद्‌ का अहंकार ओर अहंकार का अन्तर्यामी अर्थ मानकर भी 
अहं की सर्वात्मता कही जाती है । फिर इस तरह अहं पद्‌ का अहंकार ओर 
अहंकार का अन्तर्यामी अर्थ मानकर भी अहं की सर्वात्मता सिद्ध होती ही है। 
वस्तुतः प्रतिवादी के अनुसार मूमा भी निरुपचरित रूप से सत्र कुछ नहीं होता । 
चेतनाचेतन भूमः का शरीर है । जहाँ व्याप्य व्यापक, शरीर शरीरी दोनों ही 
अत्यन्त भिन्न पदार्थ हैं वहाँ चेतनाचेतन शरीरो को शरीरी भूमारूप ही 
जहीं कहा जा सकता । इसी तरह यदि श्रहं शब्द का अर्थ ग्रहमर्थ न लेकर 
अऋहम्थरारीरक ब्रह्म ही लेना है ओर उसकी सर्वात्मता कहनी हैं तो सिवाय 
पुनरुक्ति दोष के ओर कोई लाभ नहीं । साथ ही इस तरह घटादि सभी शब्दों 
का तत्तदन्तर्यामी अथ लेकर सभी को सर्वात्मा कहा जा सकता है । जैसे "घट 
नील है? यह कहने से नील की घर से भ्रप्ृथक सिद्धस्य प्रतीति होने पर भी 
नील घट से भिन्न ही है घटरूप ही नहीं है, वैसे ही चेतनाचेतन श्रन्तर्यामी 
से ग्रपृथक सिद्ध होने पर भी भूमा उससे भिन्न ही है। अतः इससे भूमा ही 
सब कुछ है यह सिद्ध नहीं होता । साथ ही यदि अहं शब्द का जीवात्मा ही 
अर्थ है परमात्मा नहीं; तो केवल आत्मादेश के बल से यह सिद्ध नहीं हो 
सकता कि ग्रहं शब्द का ग्रन्तर्यामी अर्थ है, क्योंकि ्रात्मादेश शब्द से यह 
अर्थ किसी तरह नहीं निकल सकता । [ 
एक ही परमात्मा का 'देवोह”, “मनुष्योहं? के समान इदन्ता एवं रहन्ता 
रूप से विशेषतया इदन्ता और हन्ता का मान होता हे । यह भी कहना 
ठीक नहीं हे; क्योंकि ऐसा हो तो जाग्रत्‌, स्वप्न के समान सुषुसि में भी 
इदन्ता और ग्रइन्ता की प्रतीति होनी चाहिये । अहन्ता की प्रतीति 
नहीं होती यह कहा जा चुका । इदन्ता की प्रतीति हो तो “इदमस्वाप्सीत्‌? 
यह सोया था ऐसी प्रतीति होनी चाहिये। देवोऽहं, मनुष्योऽहं इस 
बिशेष्यविशेषण भाव में सामानाधिकरण्य प्रतीति नहीं हो सकती क्योकि 
जहाँ गुणगुणि भाव या उपादानोपदेय भाव होता है वहीं बिशेष्यविशेषण भाव- 
मूलक सामानाधिकरण्य प्रतीति होती है । श्रहमर्थ एबं देवादि शरीर का उक्त 
दोनों ही सम्बन्ध नहीं है इसलिये बाधा में ही “योऽयं स्थाणुः पुमानेषः के 
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समान सामानाधिकरण्य कहना चाहिये । यदि श्रणृथक्‌ सिद्धल्व के आधार पर 
सामानाधिकरण्य हो तो जब तक अहं रहेगा तब तक मनुष्यस्वादि का भीः 
अनुंबतेन मानना पड़ेगा । क्योंकि ग्रएथक सिद्धत्वेन सामानाधिकरण्य दो नित्यो 
अथवा नित्य अनित्य में होता है। जहाँ उपादानोपादेय भाव होता है वहाँ 
नित्य अनित्य में सामानाधिकरण्य होता है; जैसे 'मृद्धटः?, 'तन्तुःपटः? यहाँ सर्वत्र 
उपादानोपादेय भाव है। उपादानोपादेयभाव के बिना जहाँ द्रव्यो में आ्षृथक्‌- 
सिद्धत्वेन सामानाधिकरण्य होता है वहा नित्या में ही होता है। जैसे सूक्मचित्‌ 
एवं त्रह्म का ञ्रथवा सूकम अचित्‌ एवं ब्रह्म का। जहाँ शरीरशरीरि भाव- 
मात्र के कारण सामानाधिकण्य होगा वहाँ श्रहं और शारीर का गुणगुणि भाब: 
भी नहीं है; उपादानोपादेय भाव भी नहीं है। अतः दोनों के नित्य होने में 
ही वेसा सामानाधिकरण्य बन सकेगा । फिर मुक्ति में भी मनुष्यत्वादि दी: 
अन्विति दुवांर हो जायगी । यदि शरीर श्रनित्य है, मुक्ति में अनन्वित है 
तो शरीरशरीरि भावमूलक सामानाधिकरण्य नहीं हो सकता । यदि स्थूल शरीर 
की अनित्यता दृष्ट होने के कारण उसका ग्रन्वय न हो तो भी ( इन्द्रिय मनः. 
प्राणादि समुदाय ) सूक्ष्म शरीर की ( अनित्यता जिनकी दृष्ट नहीं है ) मोक्ष में 
अनुबृत्ति होगी । सूक्ष्म चित्‌ एवं अचित्‌ में 'चेशावदन्त्यावयवित्व” ( चेष्टावान्‌ 
हो ओर श्रन्त्याबयबी हो ) यह शरीरलच्षण मान्य नहीं है । 
श्रहमर्थ अनात्मा है क्योंकि वह शरीर के तुल्य ग्रहं प्रत्यय का विषय है। 
शरीर भी अहं प्रत्यय का विषय होता है | उसकी अ्नात्मता भी प्रतिवादिसम्मत 
है। अहमर्थ आत्मा से अन्य है, अं शब्दाभिधेय होने से । क्योंकि ्रहङ्कार 
शब्दाभिधेय अहड्लार तत्त्व को प्रतिवादी भी श्रनात्मा मानता है। इन दोनों 
अनुमानों से स्थूल शरीरोपहित आत्मा के तुल्य ही सूक्ष्म शरीरोपहित एबं 
तदेकदेश श्रन्तःकरणोपहित चेतन्य का भी अनात्मत्व ही सिद्ध होता है |. 
सुप्ति में उक्त दोनों उपाधियाँ नहीं रहतीं इसी लिये आत्मा में अहं प्रतीति नहीं 
होती; क्योंकि उस समय श्रन्तःकरण स्वरूप से नहीं रहता किन्तु श्रविद्योपहित- 
रूप से आत्मा ही रहता है। स्थूल शरीर एवं सूक्ष्म शरीर में ग्रहं पद प्रयोग 
इसलिये होता हे कि श्रम्तःकरण रूप से श्रभिव्यक्त अ्रविद्या से उपहित साक्ति 
चेतन्य में स्थूल शरीरादि का अध्यास होता है। सति में अविद्यामात्र उपाधि 
होने के कारण ही आत्मा साच्ची होता है। वहाँ अन्तःकरण सूक्ष्म, स्थूल 
शरीरादि स्वरूप से नहीं होते अतः अन्तःकरणोपहित सालि चैतन्य का अध्यास 
न होने से सौपुत्त ्रात्मा में श्रहं प्रत्यय विषयता नहीं होती । शहङ्कारोपहितः 
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साक्षि चेतन्य में स्थूल, सुद्ध्म देह का अध्यास होने से ही देहादि में अर प्रत्यय 
विषयता होती है । अतः जो कहा जाता है कि देह में अहड्ढार भ्रम होने से उस 
में अहं प्रत्यय मानना पड़ेगा, यह ठीक नहीं है, किन्तु जैसे इदमव्रच्छिन्न चेतन्य 
में -्रध्यस्त रूप्य का चेतन्यावच्छेदक इदं के साथ तादात्म्य होने से “इदं रूप्यं 
'ऐेसी प्रतीति होती है उसी तरह श्रदङ्काररूप में अभिः्यक्त अविद्योपहित सावि 
चैतन्य में देहादि का अध्यास होता है अतः अवच्छेदक ग्रहं? के साथ देहादि 
..का तादात्म्य होने से ग्रहं रूप से देहादि का मान होता है । श्रहङ्कार मात्र 
देह का अधिष्ठान नहीं हो सकता । देहादि में ग्रहं प्रत्यय ्रात्माहङ्काराध्यास के 
कारण ही होता है। यदि ग्रहमर्थ अनध्यस्त आत्मत्वरूप ही होता तों 
जागरादि के समान ही सुप्ति में भी विशद “्रहं? प्रत्यय होता । 'ग्रहं जानामि” 
इत्यादि प्रत्यय तो सोपाधिक भ्रमरूप है। पहले संविदू में श्रन्तःकरण का 
तादात्म्याध्यास होता है उससे चिदचिद्ग्रन्थिरूप आत्मा के संविदंश में आरोपित 
अन्तःकरण के धर्म कर्तृत्व, ज्ञातृत्वादि का अध्यास होता है । केवल संविद्रूप 
आत्मा न तो अधिष्ठान ही हो सकता है ओर न केवल स्वप्रकाशरूप से 'ग्रह 
जानामि” प्रतीति में उसका भान ही हो सकता है । साक्षात्‌ या परम्परा से 
अविद्योपहित ही अधिडान होता है। उसी में ज्ञातुस्वादि होता है। जिस रूप से 
ग्रविद्योपहित संविद्रप अधिष्ठान होता है उसी रूप से अध्यस्यमान भी होता है। 
अतः ग्रहङ्काररूप से ग्रमिञ्यक्त अविद्योपहित संविद्‌ में ्रध्यश्त शरीरादि श्र 
रूप से ग्रध्यस्यमान होते हैं । 

“हाभूतान्यहङ्कारः? इस गीता वचन से अहंकार क्षेत्र ही है यह कहा गया । 
“निर्ममो निरहंकारः' इस वचन से आत्मा कार एवं तद्धर्म रहन्ता, ममता से 
जात्य है यह भी कहा गया । थोड़ी देर के लिए. 'मान्त' 'दान्त' रूप से श्र 
का भेद मान भी लिया जाय ओर अध्ष्मद्‌ शब्द निष्पन्न ग्रह को अइमर्थवाचक 
मान लिया जाय तथा अहंकार को उपाधिपरक मान लिया जाय तो भी 
अहंकारोपहित अहमर्थ मुख्य आत्मा नहीं है। इस दृष्टि से मी “श्रई ब्रह्मास्मि के 
दुल्य लक्ष्यभूत शुद्धात्मल्प से मूपा का उपदेश करने के लिपे त्रहकारादेश 
है । अहंकार को एथकूकृर शोधित त्वं पदार्थ स्वल्प लद्प्र का हो सत्ामे रेन 
उपदेशकर फिर 'श्रथात आत्मादेश: से भूमा को शुद्वात्म स्त्रलप कदा गया 
हे । 'ग्रथातोऽहंकारादेशः यहाँ अहंकार शाब्द से प्रस्तुतक्र 'श्रहमेोपरिशात्‌? 

केद्वारा ग्रहं शब्द से सर्वतादात्म्य का प्रतिपादन है। इस तरह ग्रहकारघटित 
डी अहमर्थ की सर्वात्मता सिद्ध है। परन्तु वह भूपा को श्रईरूपता 
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श्रहंकारोपहित रूप से नहीं किन्तु अनुपहित रूप से ही है। इसी लिये 
त्रथात श्रात्मादेशः इससे अहंकारानुपहित आत्मा का ही भूम रूप से उप- 
संहार बनता हे । किन्तु जहाँ “मान्त, दान्त? भेद से दोनों अहमर्थों का भेद 
है वहाँ अहमेवाधस्तात्‌? के द्वारा अहंकार शब्द से प्रस्तुत दान्त अहम का. 

अहं बुद्धि विषय रूप अहमर्थ रूप से परामर्श कैसे होगा ? यदि अहंकार का 
ग्रहं बुद्धि अर्थ करके श्रहं बुद्धि से ब्रह्मोपासना का उपदेश ही अहंकारादेश 


का अर्थ है तब फिर "स एवोपरिष्टात्‌ ्रहमेवोपरिष्टात्‌? इतने से ही काम चल ` 


सकता था उससे प्रथक्‌ अथात ग्रात्मादेशः यह उपदेश व्यर्थ ही होगा। 
निरहंकार शब्द से गर्वराहित्य ही कहा गया है यह कहना भी ठीक नहीं | 
'निर्ममो निरहंकारः? यहाँ 'मम? के साहचर्य से तत्सम्बन्धी अहंकाररूप उपाधिः 
का ही राहित्य कहना संगत है। 
जब अहकारादेश का ही अहड्ग्रहोपासना के लिये उपदेश मान्य है और 
भूमा अ्रहमर्थ के अन्तरात्मरूप से उपास्य है तत्र फिर भूमा को साधक का 
अन्तरात्मा कहने के लिये आत्मादेश प्रश्रत्त हे यह कहना नितान्त भ्रसङ्गत 
है। आर उसमें “एवं विजानतः, 'आत्मतः, प्राणः इत्यादि प्रमाण उपस्थापित 
करना ओर भी लचर है। जब चेतनाचेतन सभी का ग्रन्तर्यांमी रूप आत्मा 
है और उसी से प्राणादि की उत्पत्ति होती है तो फिर उपयुक्त वाक्य में 'ऐसा 
जाननेवाले के आत्मा से प्राणादि की उत्पत्ति होती है?, इस कथन का कोई अर्थ 
ही नहीं रह जाता । वस्तुतः भूमा साधक के आत्मा का आत्मा है साधक का 
नहीं | साधक के आत्मा का अन्तर्यामी होने से ही साधक का श्रो पचारिकः 
रूप से आत्मा है । श्रद्वैत सिद्धान्त के अनुसार वस्तुतः साधक का भूमा ही 
आत्मा होता हे । इसी पक्ष में "एबं जानतः? आदि कहना सार्थक है । क्योंकि 
झानवान साधक का ही आत्मा भूमा होता है । इस तरह ज्ञानवान्‌ के आत्म- 
स्वरूप भूमा से ही प्राणादि की उप्पत्ति होती है। “आत्मेत्येवोपासीत? 
त्वं चा अहमस्मि भगवो देवते अहं वै त्वमसि भगवो देवते यद्योहं 
सोऽसौ योऽसौ सोऽहं’, इत्यादि वाक्यो की सङ्गति भी अद्वैतवाद मे ही 
सम्भर है। जहाँ वास्तविक रूप से नियम्यनियामक भाव है वहाँ श्रमेदनिदे श 
नहीं हो सकता । नियम्य प्रजा का नियामक राजा से अमेद नहीं सममा जाता b 
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श्रा 
यह भी कहा जाता हे-- 

“भूसानारायणाख्यः स्यात्‌ स एवाहडकृति: स्मृतः । 
जीवश्थसत्वनिरुद्ठो यः सोहङ्कार इतीरितः ॥ 
अशुरूपोऽपि भगवान्‌ वासुदेवः परो विश्ञुः। 
आत्मेत्युक्तः सच व्यापी” ॥ 


इस स्मृति में भूमविद्यास्थ इन वचनों का अर्थ स्पष्ट किया है। परब्रह्म के 
नारायण रूप को भूमा, अनिरुद्ध रूप को अहक्लार और वासुदेव रूप को 
ग्रात्मा मानकर तीनों में स्वरूपैक्य होने से तीनों की सर्वव्यापकता सर्वात्मकता 
का प्रतिपादन है। 


नारायण नाम का तत्त्व भूमा है, वदी श्रहङ्कार है, जीव में रहनेवाला 
ग्रनिरुद्ध ही अहङ्कार है। अणुरूप अत्यन्त सूक्ष्म रूप होते हुए भी जो पर 
विभु भगवान्‌ वासुदेव हैं वही आत्मा कहे गये हैं । तथा ये व्यापक हैं। वस्तुतः 
अतिवचनों के श्रनुसार स्मृति की व्याख्या होनी उचित है । जहाँ श्रुत्यर्थ संदिग्ध 
हो वहाँ अवश्य स्मृति के अनुसार श्रुत्यर्थ समभने में सुविधा रहती है । प्रतिः 
बादी स्वयं भी स्मृति के अनुसार स्मृति का अर्थ नहीं करता, किन्तु वह भी 
अहझ्लार का श्रर्थ शाहं बुद्धि करता है। परन्तु स्मृति में जीवान्तर्यामी को 
भ्रहङ्कार कहा गया है। 


वस्तुतः श्रूतिरयो के अनुसार उक्त स्मरति का यदी अर्थ है कि नारायण ही 
भूमा है और वही अहृ कृति है अर्थात्‌ अहक्लारोपलक्षित चेतन्यरूप है। वही 
सोपाधिक जीव में लक्ष्यार्थरूप होने से जीवस्थ भी है। कहीं न रुकने के कारण 
बही अ्निरुद भी है। इस तरह ग्रहङ्कारोपलक्षित 'चेतन्य या त्रहंपदलच्ष्य 
नारायण से अभिन्न होने पर भी ग्हङ्कारोपहित का कुछ भेद रहता ही है। 
यदि दोनों ही पर्यायवाचक शब्द नहीं हैं तो प्रतिवादी को भी कुछ न कुछ भेद 
मानना ही पड़ेगा । 


ankurnagpall08@ gmail.com 


अहमर्थ और परमार्थसार १८४ 


मोक्ष धर्म के निम्नलिखित वचन से इसका स्पट्रीकरण होता है--- 
अव्यक्तोद्व्यक्तसुसपन्नं . लोकस्रष्टयथमीश्वरात्‌ । 
अनिरुद्धो हि लोकेषु महानात्मा परात्परः ॥ 
योऽसौ व्यक्तत्वमापन्नो निर्ममे स पितामहम्‌ । 
सोहङ्कार इति प्रोक्तः सब तेजोमयो हि सः॥ 
एथिवी वायुराकाशमापो ज्योतिश्च पञ्चमम्‌ । 
आहङ्कार प्रसूतानि महाभूतानि पञ्च च॥ 
--सर्व० द०सं०| 


च्रथांत्‌ अव्यक्त भावापन्न ईश्वर से लोक सृष्टि के लिये व्यक्त उत्पन्न होता है वही 
अनिरुद्ध है । वही महान्‌ आत्मा है। वही समष्टि बुद्धि हिरण्यगर्भ सर्व लोकों 
में अनिरुद्ध अग्रतिहत होने से परात्पर है। वही विराट रूप पितामह का रच- 
यिता है। इसी लिये सर्वकाम्यापिक्षया विराट पर है । वह उससे भी पर है अतः 
परात्पर है। सत्त्वप्रचान समष्टि बुद्धिरूप होने से वह सर्व तेजोमय भी है । 
उसी से पञ्चभूत आदि की सृष्टि होती है। यहाँ उसी में श्रहङ्कार शब्द का 
प्रयोग हुआ है। इन वाक्यों में सांख्यानुसार महत्तच्व में एवं अहन्तत्व में ही 
महान्‌ एवं ग्रहं शब्द का प्रयोग हुआ है। वेदान्तानुसार ईक्षण एवं विचिकीर्षा 
में उक्त दोनों शब्द प्रयुक्त हैं; तदैक्षत? से कहा गया ईक्षण ही महत्तत्त्त है। 
"एकोऽहं बहुस्याम्‌? के अनुसार बहु भवन की इच्छा ही अहन्तत्व है । इसी लिये 
श्रुति में ईक्षण के बाद श्रहं शब्द का प्रयोग हुआ है। आत्म शब्द का प्रयोग 
शुद्ध आत्मा एवं परमात्मा में भी यत्र तत्र होता ही है। अहमर्थ जीवात्मा हो 
या अहमर्थ श्रहङ्कार हो, अथवा ग्रहन्तत्व हो, कोई भी सर्वात्मा नहीं हो सकता | 
यदि प्रतिपक्षी अ्रहं शब्द का जीवान्तर्यामी अर्थ लेकर अहड्लार की सर्वात्मकता 
का उपपादन करता है तब तो ग्रह पद का लक्ष्यार्थ लेकर उसे परमात्मा से 
अभिन्न मानकर सर्वात्मता का उपपादन अद्वैत मत में भी हो ही सकता है। 
स्वप्रकाश साक्षी ही प्रत्यक होता है। 'प्रतीपं विपरीतमात्मानं श्रञ्चति जानातीति 
प्रत्यक? । अकर्ता अभोक्ता नित्य मुक्त आत्मा को कर्ता आदि माननेवाला 
अविद्यावान्‌ आत्मा प्रत्यक है। 'देहादिभ्यः प्रतीपतया विपरीततया अ्रच्यते 
`इति प्रत्यक?, देहादि से वैपरीत्येन असंहत श्रसङ्ग स्वप्रकाश रूप से जो जाना 
जाता है वही प्रत्यक है। सर्वथापि अहक्लार या अविद्यारूप उपाधि से ही 
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चैतन्य साकी बनता है । जाग्रत्‌ स्वप्न में ्रइङ्काररूप उपाधि से एपं सुयुति मे 
प्रविद्यारूप उपाधि से साच्ची बनता है । मुक्ति में दोनों ही उपाधि नहीं रहती 
अतः वहाँ साक्षि की बात भी नहीं होती । इसी लिये वहाँ प्रत्यकत्व का 
व्यवहार भी नहीं होता। शुद्ध चैतन्य प्रत्यक्रत्व पराकृत्व वर्जित ही है। अह 
प्रत्यय विषय में प्रत्यकता होने पर उसे अनुपहित शुद्धात्म स्वरूप नहीं कडा जा 
सकता क्योंकि प्रत्यकता उपहित का ही धर्म है । प्रस्यकता ही ग्रास्मस्त्रूपता का 
प्रयोजक नहीं है । इसलिये अहम्प्रत्यय विषय में आत्मत्व न होने पर मी कोई 


हानि नहीं । 
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इसके अतिरिक्त ग्रह प्रत्यय विषय होना ही यदि प्रत्यकत्व का प्रयोजक है 
तब प्रतिवादी का यह मत दूषित हो जाता है कि ग्रहम्प्रत्यय विषय जीव ही 
होता है । क्योंकि "बहुस्यां प्रजायेय इस श्रुति में ईश्वर को ही अहम्प्रत्यय विषय 
कहा गया है। यदि जीव एवं ईश्वर दोनों ही अहमर्थ हों तो 'तत्वर्मास, “ग्रहं 
त्रेह्मास्मि इत्यादि में अप्रथकत्व लक्षण सामानाधिकरण्य नहीं बन सकेगा | 
क्योंकि जब दोनों अहमर्थ हैं तो वही उससे ग्रएथक कैसे सिद्ध होगा १ ग्रद्वैत 
मत में मायापरिणात्मक वृत्तिविशेष का श्राश्रय होने से जगत्कारण ईश्वर है। 

प्रतिवादी के मतानुसार शुद्ध प्रत्यागात्म स्वरूप निरूपण करनेवाले वेदान्त 
भाग और प्रत्यागात्म शरीरक परमात्मस्वरूप निरूपण करनेवाले वेदान्त 
भाग, इस तरह दो प्रकार के वेदान्त भाग हैं। इसलिये स्वप्रकाशत्व ही 
प्रत्यकत्व और तद्भिन्नत्व ही पराकत्व है, यही अनुगत लक्षण मानना 
अच्छा है। इस तरह ग्रहम्प्रत्यय विषयत्व प्रत्यकत्व का अप्रयोजक है। अतः 
अहम्प्रत्यय के अविषय आत्मा में प्रत्यकता न होगी यह कहना व्यर्थ है। 
अद्वेत मतानुसार अहम्प्रत्यय विषयत्व या साक्षित्व ही प्रत्यकत्व का 
ग्रयोजक है। अहम्प्रत्यय के अविषय शुद्ध आत्मा में प्रत्यकत्व न होना इष्ट 
ही है । श्रहम्प्रत्यय विषय के नात्मा होने में प्रत्यकूरवानुपपत्ति बाधक है यह नहीं 
कहा जा सकता । प्रत्यगर्थ परागर्थ विवेक भी शुद्ध संविद्‌ व्यतिरिक्त व्यावहारिक 
विषय को लेकर ही समझना चाहिये । क्योकि शुद्ध संविदू में यह कोई भेद 
नहीं है । इदम्प्रयय गोचरता पराकता है। साचित्व ही प्रत्यकरब है यह विवेक 
श्रद्वौत मत में ही है। 


प्रतिवादी के मत में अहम्प्रयय विषयता यदि प्रत्यकत्व का प्रयोजक होगी 
तो धर्मभूत स्वप्रकाश ज्ञान में भी प्रत्यकता न होगी । क्योंकि अहम्प्रत्यय विषय 
धर्मिस्वरूप आत्मा से वह पृथक ही है। “थुस्मदस्मत्प्रत्यय गोचरयोः? इस 
भाष्य में त्रविद्योपहित संविन्मात्र को जो अअस्मत्प्रत्यय गोचर कहा गया है 
वह भी भ्रान्तिकालीन अहम्प्रत्यय गोचरता को ही लेकर। क्योंकि उस अधिष्ठान 
का शब्दान्तर से व्यवहार नहीं हो सकता; अथवा अध्यासविरोधी पूर्वपक्तियाँ 
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की दृष्टि से अस्मत्पत्यय गोचर कहा गया है। क्योंकि उन्हें अहमर्थ में ही 
आत्मत्व का भ्रम है अन्यथा "विषय विषयिणोः' भाष्य में उसी में विषवित्व 
कहना भी संगत न होता; अथवा दोनों शब्द लक्षणा से आत्मा श्रनात्मा के. 
बोधक हैं । सर्वथापि ग्रहम्प्रत्यय विषय की अनात्मता सिद्ध हे । शुद्ध चैतन्य 
अहस्प्रत्यय का विषय नहीं है । प्रत्यकरवान्यथानुपपत्ति से यदि अहमर्थ की 
त्रात्मता सिद्ध की जाय तो अनात्मा और धर्मभूत ज्ञान में श्रनेकान्तिकता होगी 
क्योंकि अ्रप्रत्यक्‌ भूत परमात्मा में भी अहमर्थत्व॑ के पच्षेकदेश में विद्यमान होने 
से भागासिद्धि होगी । 


0 


प्रतिवादी के मत में चित्‌, अचित्‌, ईश्वर तीन पदार्थ हैं। धर्मभूत ज्ञान 
अचित्पदाथ नहीं है, क्योंकि वह स्वयंप्रकाश होने से अजड़ है। ईश्वर भी वह 
नहीं है, क्योंकि प्रतिवादी को उसमें ईश्वरत्व स्वीकृत नहीं है । वह चित्‌ भी नहीं 
है क्योंकि वह चित्‌ का धर्म होने से आत्मा नहीं है। इसलिये या तो उसे 
अतत्व कहना होगा या चित्‌ में ग्रन्तर्भाव किया जायगा | यदि चित्‌ माना जाय 
तो उसे प्रत्यक्‌ होना ददी चाहिये । परन्तु अहमर्थ न होने पर उसमे प्रत्यकत्व 
नहीं बनेगा । 


यद्यपि कहीं कहीं जड़ अजड़ भेद से दो पदार्थ माने गये हैं। घमिमूत 
ज्ञान एवं धर्मभूत ज्ञान के भेद से अजड़ दो प्रकार का है । इस पक्ष में भी धमि- 
भूत ज्ञान की अपेक्षा घर्थभूत ज्ञान यदि तत्त्वान्तर है, तो जैसे धर्मिभूत ज्ञान को 
जीवेश्वर भेद से दो प्रकार का माना है वैसे ही धर्मभूत ज्ञान को जीवेश्वर धमभूत 
ज्ञानभेद से दो प्रकार कहना चाहिये। इस तरह प्रकृति, जीव, धमभूत ज्ञान, 
ईश्वर एवं तद्धमभूत ज्ञान मिलाकर तत्वपदञ्चक ठहरते हैं। फिर तत्त्वत्रय की 
कथा निराधार होती हे । किसी धर्मभूत अजड़ ज्ञान को भी यदि पराक मान लें 
तो भी केवल प्रत्यक पद्‌ प्रतिवादी को जीवात्ममात्रपरक ही मान्य है | सुख्य 
अहमर्थ जीवात्मा ही होता है। तथा च मुख्य अहमर्थता न होने पर भी ईश्वर 
में प्रत्यकत्व विद्यमान है । इत तरह 'ग्रहमर्थस्वाभाव होनेपर प्रत्यकस्व नहीं हो 
सकता”, यह कथन ईश्वर में बाधित है। 


वस्तुतस्तु स्तस्मै प्रकाशमानत्वरूप प्रकाशमानत्ब ही प्रत्यकत्व है ओर वह 
अहमर्थत्वप्रयुक्त नहीं होता, किन्तु चैतन्यप्रयुक्त होता है। वह चित्त्त जीव 
ईश्वर दोनों में समान रूप से 'रहता है। धर्मभूत ज्ञान व्याबृत्त भी है, अन्यथा 
अहमर्थमिन्न ईश्वर में प्रत्यकरूपता नहीं बनेगी । यदि ईश्वर को भी अहमर्थ 
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अहमर्थ ओर परमार्थसार श्द्द 


मान लिया जाय तो फिर श्रचित्‌ एवं ग्रहमर्थमेद से दो ही तत्त्व ठहरता है । 
फिर तच्वत्रय कथा निराधार हो जायगी। 'हन्ताहमिमास्तिलो देवताः? इत्यादि 
श्रुतियों में ईश्वर द्वारा स्वयं अहं शब्द्‌ का प्रयोग किया गया हे, वह भी शरीर- 
सम्वन्ध की ग्रपेक्षा से ही । क्योंकि आगे शरीर का प्रसङ्ग है । निष्कृष्ट केवल 


ईश्वर में कहीं भी अहं शब्द का प्रयोग नहीँ है 


“गहं ब्रह्मास्मि’ इत्यादि स्थलों में तो जीव में ही अढ शब्द का प्रयोग है | 
यह सत्र ईश्वर मे प्रत्यकत्व मानकर कहा गया है। परन्तु जब प्रत्यक पद्‌ जीव- 
'परक ही है तत्र तो ईश्वर को प्रत्यक कहा ही नहीं जा सकता । यदि उपर्युक्त भेद 
-न माना जाय तो प्रतिवादी का “ज्ञानयोग शुद्ध प्रत्यगात्म विषयक है और 
भक्तियोग परमात्म विषयक? यह विभाग नहीं बनेगा । परन्तु स्वस्मै प्रकाशमानत्व 
प्रत्यकत्व है यह लक्षण ईश्वर में अतिव्याप्त दे । श्रहमर्थ को प्रत्यक स्वीकार 
करने में अद्वेती को कोई हानि नहीं है। क्योंकि श्रवस्थात्रयवान्‌ ही प्रत्यक है 
वही जीव है, चिद्चिद्ग्रंथिरूप में भी उसमें प्रत्यकत्व रहता ही हे । आत्मत्व 
प्रत्यकत्व का प्रयोजक नहीं है, इसी लिये अहमर्थ के अखण्डाव्म रूप होने में 


अत्यकह्वानुपपत्ति प्रमाण नहीं है । 


'कश्चिद्वीरः प्रत्यगात्मानमैच्चदावृत्तचल्लुरमृतत्वभिच्छुन्‌? कोई धीर प्राणी 
श्रमृतत्व की इच्छा करता हु्रा वाह्य विषयों से उपरत करणग्राम होकर प्रत्य- 
गात्मा को देखता है। परन्तु इतने से ही यह नहीं सिद्ध होता कि प्रत्यगात्म- 
दर्शन साक्षात्‌ श्रमृतत्व का हेतु है। तत्वमसि आदि वाक्यों के अनुसार प्रत्यक 
चैतन्याभिन्न परमात्मदर्शन ही अ्रम्ृतत्व का हेतु निश्चित है। वाक्यार्थबोध मे 
पदाथबोध आवश्यक होता है । अतः तत्‌ पदार्थबोध के समान ही त्वं पदार्थ- 
बोध भी अपेक्षित होता ही है। तथाच "निषादस्थपतिन्याय से प्रत्यगास्मा में 
कमधारय समास ग्राह्य होने पर भी कोई आपत्ति नहीं क्योंकि प्रत्यकरूप 
आत्मा प्रत्यगात्मा उसका अर्थ होगा। प्रयक्‌ का आत्मा प्रत्यगात्मा 
इस तरह तत्पुरुष समास के द्वारा प्रत्यक्ष के ग्रन्तर्यामी के दर्शन से 
भी मोच होता है? यह कहना कोई महत्व नहीं रखता है, क्योंकि 
श्रन्तयांमी के दशन से मोळ होता है यह कहने से ही वह काम चल ही जाता 
है। “तमेव विदित्वातिमृत्युमेति! इत्यादि श्रतियों में सीघे हो परमात्मदशन से 
मांचप्राति कही गई है। यह पीछे कहा जा चुका कि प्रत्यक पद ओपाधिक 
आत्मा का ही बोधक है, शुद्ध आत्मा प्रत्यकृत्व परात्व दोनों से ही रहित है। 
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१८६ अहमर्थ एवं प्रत्यक्‌ 
परमात्मा प्रतिवादी के मत में श्रहमर्थ नहीं है तो भी प्रत्यक है ही । सुख 
दुःखादि पदार्थ स्वप्रकाश होने से प्रत्यक्‌ बन जायँगे, यह कथन निःसार है क्योंकि. 
सुखदुःखादि साक्षिभास्य हें । स्वप्रकाशत्व उनमें है ही नहीं । विषयप्रकाशक 
ज्ञान भी प्रतिवादी के मतानुसार ही प्रत्यक ठहरेगा, यह पीछे कहा जा चुका है। 
तद्वत मत में स्वप्रकाश सादी ही प्रत्यक होता है अतः विषयप्रकाशक ज्ञान में 
प्रत्यकृत्व की आपत्ति नहीं हो सकती । यह परिभाषा यदि वैशेषिकों के यहाँ नहीं 
घटित होगी सो यह कोई दूषण नहीं है। “परमञ्चति प्रतीपं ्रञ्चति' इत्यादि रीति 
से जो आत्मा से भिन्न के लिये प्रकाशते हैं वह पराक्‌ है, जो अपने ही लिये 
प्रकाशता है वह प्रत्यक है, ऐसा पराक्‌ प्रत्यक की व्याख्या मान लेने पर भी 
ग्रद्वैती को कोई हानि नहीं १ क्योकि अद्वेती जैसे ओपाधिक आत्मा को ही 
अहमर्थ मानता है वैसे ही औपाधिक आत्मा को ही प्रत्यक्‌ भी मानता है, वही 
चिदूचिदग्रन्थिरूप भी है। उसी में अचिदंश को लेकर अहंप्रतीतिविषयता भी 
बन जायगी । चिदंश को लेकर स्वप्रकाशता भी उपपन्न हो जाती है अ्रतएव 
इद्मनिदं रूप या हकूहश्य रूप अहमर्थ ग्रह्वेतियो को मान्य है। प्रत्यकत्व 
शुद्ध आत्मत्व का प्रयोजक नहीं है, यद कहा जा चुका है। आ्रात्मा के स्वप्रकाश 
होने का यह अर्थे नहीं है कि आत्मा का अपने आप प्रकाश होता है। किन्तु 
अवेद्य होकर अपरोक्ष होना दी आत्मा की स्वप्रकाशता है । आत्मा के विषय में 
अज्ञान संशय विपर्यय नहीं होता, इसलिये वह बत्ति या वेदन का अविषय होकर 
भी अपरोक्ष माना जाता है। यदि आत्मा भी ज्ञेय होगा तो वह घटादि के ढल्य 
जड़ ही होगा, आत्मा नहीं कहा जा सकेगा। नेयायिक का श्रठकरण करना 
अनाव्मवाद में ही पतन है। यह सही है कि यह वह प्रतीति का विषय पराकू 
होता है इसी तरह अहं प्रतीति का विषय प्रत्यक्‌ है, इसी लिये जीवात्मा सोपा- 
धिक आत्मा प्रत्यक्‌ है, तद्भिन्न देहादि पराक कहे जाते हैं। परन्तु कुछ आत्मा 
प्रत्यकत्व पराकृत्व दोनों से अतीत है जो सब में अनुस्यूत है श्रीर स्वयंशब्द 
बोध्य होता है । इदं अहं युष्मद्‌ श्रस्मद्‌ सब में स्वयं अनुस्यूत होता है । 
अथ स्वयं गच्छुति, अहं स्वयं गच्छासि) त्वं स्वयं गच्छु । “हमिति प्रत्यगात्मनि 
भावात्परत्रामावादर्थान्तरप्रत्यच्षः', ' यह वैशेषिक सूत्र भी उसी सोपा- 
धिक आत्मा को ही लेकर चरितार्थ है। श्रहं ऐसी प्रतीति प्रत्यगात्मा 
अर्थात्‌ श्रपने मे ही होती है रन्यत्र देह में नहीं होती। अतः इस 
प्रतीति से देहादिभिन्न आत्मा की ही सिद्धि होती हे । कहा जाता है यदि देहादि 
चहं प्रत्यय गोचर हो तब तो अन्य देह में भी अहं प्रत्यय होना चाहिये क्योंकि. 
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च 
देहान्तर भी प्रत्यक्‌ है। आत्मान्तरों के सम्बन्ध में यह नहीं कहा जा सकता 
क्योंकि अन्य आत्मा के प्रति अन्य आत्मा प्रत्यक्ष नहीँ होतां; परन्तु इसमें भी 
दि भिन्न अहमथरूप अमुख्य आत्मा ही ग्रह प्रत्यय का गोचर होता 
इस सिद्धान्त में वाधा नहीं पड़ती । वेशेषिकों का सभी सिद्धान्त प्रतिवादी को 
भी नहीं मान्य हे । यदि मान्य हो तत्र तो उसी के समान अचेवन व्यापक 
आत्मा प्रतिवादी को भी मानना चाहिये । अद्वैतियों के यहाँ भी ओपाधिक 
आत्मा ही अहंप्रतीति का गोचर होता है। बह प्रतिशरीर भिन्न है, अतः 
प्रत्येक ग्रहमर्थ को अपने में ही अहंप्रतीति होती है, अन्य अहमर्थ में नहीं । 
इतने महान्‌ प्रयास से अहमर्थ को प्रत्यगात्मा सिद्ध कर देने पर भी उसकी 
मुख्य ग्रात्मस्वरूपता नहीं सिद्ध होती । 


इसी तरह कहा जाता है कि “शांकर भाष्य में "कथं पुनः प्रत्यगात्मन्यविषयेड- 
ध्यासो विषयतद्धर्माणाम्‌? इत्यादि अंश में यह शंका उठायी गयी है कि प्रत्यगात्मा 
वषय हू, उसमें विषय एवं विषय धर्मों का अध्यास कैसे बन सकता है। 
अन्त म इसका समाधान किया गया है कि “न॒ तावदयमेकान्तेनाविषयः 
अस्मत्परत्ययविषयत्वादपरोन्त्वाच प्रत्यगात्मप्रसिद्धे:? अथांत्‌, प्रत्यगात्मा सवथा 
ज्ञान का अविषय नहीँ कहा जा सकता किन्तु वह अस्मत्‌ प्रत्यय का गोचर 
होता है। ग्रह श्रं इस प्रकार आत्मा प्रत्यक्षरूप से प्रसिद्ध है, इसी अंश 
का परिमल भी पोषण करता हे। यदि झन्तःकरण मात्र शरहंप्रतीति 
का गॉचर हो तो उसमें इदंप्रतीति भी होनी चाहिये । क्योंकि जड़ 
वस्ठु इद प्रथय का ही गोचर होती है। परागर्थ यह वह प्रतीति का 
गोचर श्रौर प्रत्यक्‌ श्रहंप्रतीति का गोचर होता है। प्रत्यगात्मा अत्यन्त 
अश्ञात पदाथ नहीं अतः उसमें अ्रध्यास हो सकता है | इस शांकर भाष्य आदि से 
सिद्ध हाता दै कि ग्रहं बुद्धि केवल -परागर्थ से भिन्न प्रत्यगात्मा को विषय 
करता हे । श्रहंप्रतीति से सिद्ध अहमर्थ ही प्रत्यगात्मा है और वही आत्मा है ।? 
परन्तु यह ठीक नहीं क्योंकि उक्त शांकर भाष्य से अहमर्थ की मुख्य श्रात्मरूपता 
नहीं सिद्ध होती । यहाँ भी श्रीशंकराचार्य ने शुद्ध आत्मा को भ्रस्मस्प्रत्यय 
गाचर नह कहा हैं। तभी एकान्तेम यह शब्द सार्थक होता है। उसका 
श्रभिप्राय यही है कि यद्यपि शुद्ध आत्मा सर्वथा अविषय ही है, तथापि 
आविद्योपहित या ग्रहकारोपहित आत्मा प्रत्यगात्मा कहा जाता हे, और वह 
अस्मत्परत्यय गोचर होता ही है | वही श्रधिष्ठान भी होता है। उसी उपहित की 
इहि से उसे ग्रस्मत्परत्यय गोचर कहा जाता है। चिदंश की इष्टि से ही वह 
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स्वतः अपरोज्ञ है, इसी दृष्टि से 'श्रपरोचचस्वाच' -यह पथक्‌ हेतुनिदेंश है। 
अर्थात्‌ प्रसिद्ध में अध्यास होता है । वह प्रसिद्धि किसी प्रत्यय का 
गोचर होकर हो या स्वतः अपरोक्ष होने से हो। परिमल का यह 
कथन कि "केवल अन्तःकरण मात्र इदं प्रत्यय का गोचर होता हे? यही 
सिद्ध करता है कि अ्रन्त/करणोपहित चेतन्यरूप चिदू श्रच्चिद्‌ ग्रन्थि ही 
अस्मत्प्रत्यय गोचर है तथा परिमल का उक्त अंश पूवपच्षान्तर्गत है । 
परागर्थ से पृथक प्रत्यगात्मा है, वह ग्रह प्रत्यय गोचर होने से अहमर्थ है, 
वही प्रत्यगात्मा है, यह सिद्ध भी हो जाय तो भी शुद्ध आत्मा अहमर्थ एवं 
प्रत्यक से प्रथक्‌ ही है। अहमर्थ न होने से आत्मा में प्रत्यकत्व सिद्ध ही न 
होगा? यह कहना भी निःसार है । क्योंकि प्रतिबादी के मत में प्रत्यक्‌ और 
अहमर्थ जीव होता है, अन्य नहीं, परन्तु आत्मा तो परमेश्वर भी हैही। 
शुद्ध आत्मा हंप्रतीति का विषय न होने पर भी ओपाधिक आत्मा भ्रह- 
प्रतीति का गोचर है ही, फिर ग्रह॑प्रतीति के निर्विषय होने का कोई प्रश्‍न ही 
नहीं उठता । अहंकार जो कि चिदचिद्ग्रन्थि का एक भाग है वह भी ग्रहंप्रतीति 
का गोचर है ही । स्वतंत्ररूप से ग्रन्तःकरण भले ही इदं प्रत्यय का गोचर हो 
तथापि चिद्चिद्ग्रन्थि रूप से या उसके भागरूप से वह श्रहं प्रत्यय का गोचर 
होता ही है । आत्मा संविदूस्वरूप है, वह ज्ञेय नहीं होता, इस परम सिद्धान्त को 
कभी न भूलना चाहिये । शुद्ध आत्मा कभी भी अहंप्रतीति का विषय नहीं 
होता, इसी लिये ्रह॑कारोपदित चेतन्य हंप्रतीति का विषय माना जाता है । 


कहा जाता है कि “स्फटिक को छोड़कर जवाकुसुम में रक्तता दिखायी देती 
है। तत्र जवाकुसुम के सन्निधान से जवाकुसुम की रक्तिमा स्फटिक में भासित होती 
हे, यह कहा जाता है। परन्तु वैसे आत्मा से अलग ग्रन्तःकरण्‌ में अहं ऐसा 
व्यवहार नहीं होता । फिर उसकी श्रहन्ता आत्मा में केसे आरोपित हो सकती 
है? इदंप्रतीति के योग्य अन्तःकरण में अहंप्रतीति हो ही नहीं सकती” । 
परन्तु यह सब कहना ठीक नहीं है, क्योकि पहले तो जब्र चिदचिदूअम्थ ही 
अहं शब्द्‌ वाच्य है तब यह प्रश्‍न ही नहीँ उठता | वहाँ अन्तःकरण ्रहंप्रतीति का 
विषय न हो तो भी कोई हानि नहीं । साथ ही जब मन, बुद्धि, अहंकार ओर चित्त 
अंतःकरण के ये चार रूप हैं तो श्रहंकाररूप श्रन्तःकरण ग्रहंप्रतीति का विषय 
नहीं हो सकता यह कहना वैसा ही वदतोव्याघात है, जैसे घट घटप्रतीति का 
विषय नहीं हो सकता यह कहना । कहा जाता है कि “ईश्वर में अहंकार नहीं होता, 
उसको भ्रम भी नहीं होता, यदि श्रहन्ता ्रममूलक है तो ईश्वर तो सर्वज्ञ ही है। 
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फिर उसमें बहुस्यां? 'हन्ताहमिमाः तिखो देवताः? इस प्रकार अहंकार का उल्लेख 
कैसे होगा ? परन्तु यह ठीक नहीं । यह पीछे कहा जा चुका है कि ईश्वर का 
ईंच्षण ही समष्टि बुद्धिरूप महत्त्व, एवं इश्वर की ईच्णानन्तरमावी 
व्याचिकीर्षा ही समष्टि ग्रहंतस्व है । श्रतः ईश्वर में हन्ता प्रतीति के लिये 
उसे ग्रन्तःकरणावच्छिन्न चैतन्य होने की आवश्यकता नहीं है। हाँ यह 
आपत्ति प्रतिवादी के ही मत में होगी, क्‍योंकि प्रतिवादी के मतानुसार श्रहमर्थ 
जीव ही है, ईश्वर नहीं | अहं का उल्लेख ईश्वरीय संकलप.के पहले नहीं, 
किन्तु ईक्षण के पश्चात्‌ ही होता है, वही व्याचिकीर्षारूप बृत्ति है। ग्रहमर्थ 
आत्मा नहीं है यह श्रद्वैदी नहीं कहते, किन्तु शुद्ध आत्मा अहमर्थ नहीं है 
श्रीपाधिक आत्मा अहमर्थ है यही मानते हैं। तएव यह कहना निःसार है 
कि 'ग्रह्वेतियो को ग्रहंकार में इदंप्रतीति विषमता इष्ट है, ग्रतः अहंकार- 
विशिष्टात्मवाचक अहं शब्द का आत्मा ही प्रतिपाद्य है।? क्‍योंकि पीछे कहा 
जा चुका है कि विशिष्ट ही अहं शब्दार्थ है, शुद्ध नहीं । साथ ही अहंकार भी 
प्रतीति का विषय एवं ग्रहं शब्द का अर्थ वैसा ही है, जैसे घट घटशब्दार्थ 
है । इसी तरह प्रस्यकूत्व को शुद्ध आत्मा का धर्म कहना भी ठीक नहीं, 
क्योंकि शुद्ध आत्मा निधर्मक है। 'कश्चिद्धीरः प्रत्मगात्मानमैक्त्‌” इस वचन 
का तात्पर्य शरन्य श्रुतियों के अनुसार यही समभना चाहिये कि प्रत्यक्‌ चैतन्या- 
भिन्न परब्र ज्ञान ही मोक्ष का हेत है। श्रहंकारावच्हिन्न या अविद्यावच्छिन्न 
चेतन्यलूप साक्षी ही प्रत्यगात्मा है, यह भी कहा ही जा चुका । 
कहा जाता है कि “यदि श्रहमर्थ आत्मा न हो किन्तु अहंकार ही अहमर्थ 
हो तो देहादि श्रनात्मा के विषय में दोनेवाली ग्रहं बुद्धि को देहात्मभ्रम न 
कहकर देहाहंकार भ्रम ही कहना चाहिये ।” यह भी कहा जाता है कि 'देह एवं 
चैतन्य के श्रमेद का ग्रहण करनेवाला ज्ञान ही देहात्मा भ्रम बन सकता है, 
पर देहात्मवादी चार्वाक देह को चेतन्यस्वरूप नहीं मानते किन्तु देह को 
अहमर्थ एवं चेतन मानते हैं तथा चैतन्य को देह का धर्म कहते हैं। उनके 
मत में देह एवं चेतन्य का धर्मधर्मि भाव माना जाता है, अभेद नहीं । यदि 
वे देह एवं चेतन्य में श्रमेद मानते तो अद्वेती उसे देहात्म भ्रम कहकर निराकरण 
कर सकते थे। किन्तु धर्मघमि भाव में तो भेद ही रहता है। चार्वाकों 
का देहाहमर्थवाद अद्वैतानुसार देहाहंकारवाद ही ठहरता है। फिर उसे 
अद्वैती देहात्म भ्रम मानकर कैसे निराकरण कर सकते हैं? यदि चैतन्य को 
आत्मा मानकर देह में आत्मा सिद्ध करने का प्रयत्न किया जाय तो चार्वाक 
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सिद्धसाधन दोष कह सकता है; किन्तु सभी दार्शनिक 'देह अहमर्थ नहीं? यह 
कहकर ही उसके देहात्मवाद का खण्डन करते हैं। देह व्यतिरिक्त आत्मा ही 
अहमर्थ है यह कहते हैं। इससे सिद्ध होता है कि ज्ञाता अहमर्थ ही आत्मा 
है ।? परन्तु यह सब ठीक नहीं है, क्योकि यह कहा जा चुका है कि स्थूल 
शरीर एवं सूक्ष्म शरीरान्तगत इन्द्रियादि में श्रहम्पद्‌ प्रयोग का कारण यह 
है कि अन्तःकरणरूप में त्रमिव्यक्त अविद्या से उपहित साक्षि चेतन्य में स्थूल 
शरीरादि का अध्यास होता है, परन्तु सुषुप्ति में स्थूल शारीरादि स्वरूप से नह 
होते। उस समय केवल अविद्या उपधानमात्र से आत्मा में साक्षिता होती है 
इसी लिये ग्रहं प्रत्यय भी नहीं होता । जैसे इदमवच्छिन्न चैतन्य में जो रजत 
अध्यस्त होता है उसमें भी 'इदं रजतम्‌? ऐसी प्रतीति होती है। इसी तरह 
अहंकाररूंप में अभिव्यक्त अविद्या से उपहित साक्षि चेतन्य में देहादि का 
अध्यास होने के कारण ही श्रवच्छेदक हंकार के रूप में देहादि की प्रतीति 
होती है । श्रतएव देह में अहंकारश्रम के कारण देह में अहं प्रत्यय नहीँ हदता» 
क्योंकि न तो अहंकारमात्र देह का ्रधिष्ठान हो सकता है और न देहमात्र 
अहंकार का ही अधिष्ठान बन सकता है, किन्तु श्रात्माहंकाराथ्यास के कारणः 
ही देहादि में ग्रहम्प्रत्यय होता है। 

यह कहना भी ठीक नहीं कि आत्मा एवं अ्रहंकार का अध्यास असिद्ध 
है क्योंकि यदि अहंकाराध्यास न दो तो आत्मा में श्रहंप्रतीति का निर्वाह 
ही नहीं हो सकता । यदि कहा जाय कि अनध्यस्त आत्मा ही अहमर्थ है, 
तब तो जागर दि के समान सुषु्ति में भी विशद श्रह॑' प्रत्यय होना चाहिये । 
सत्ति में ग्रह प्रत्यय नहीं होता यह श्रुति से भी सिद्ध है ही। 'श्रहं जानामि’ 
इत्यादि प्रत्यय तो चिद्चिद्ग्नन्थिरूप आत्मा में ही होता है। संविदंश में 
आरोपित अन्तःकरण के शातृत्व, कर्तृत्व ग्रादि धमं का अध्यास होता है। 
उक्त भ्रम सोपाधिक श्रम ही है। अ्रतएव संविद्रूप आत्मा का 'श्रहं जानामि? 
इत्यादि प्रतीति में केवल स्वप्रकाशरूप से भान नहीं होता ओर केवल 
श्रात्मा में अधिष्ठानत्व भी नहीं बनता । साक्षात्‌ या परम्परा से अविद्योपहित 
में ही अधिष्ठानता होती है । 'जिस रूप से अविद्योपहित संविद्‌ अधिष्ठान-होती 
है, उस रूप से ही अध्यस्यमान प्रतीत होता है? इस नियम के अनुसार अहंकार- 
रूप से ्रभिव्यक्त श्रविद्योपहित संविद्‌ में श्रध्यस्त होने के कारण देहादि में 
शह प्रत्ययविषयता होती है। फिर भले ही संविद्‌ एवं शरीर परस्परविरुद्ध 
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ha 


स्वभाववाले हो । अधिष्ठान में आरोप्यविरुद्ध स्वभावत्व का ज्ञान ही 
शप्रथ्यास का विरोधी है, विरुद्ध स्वभाव स्वतः विरोधी नहीं । अन्यथा शुक्तिमत्‌ 


CO ~ 


-र्ञ्जु सपांदि विश्रम भी नहीं बन सकेंगे । 


देह का. ही स्वाभाविक धम चैतन्य है यही देहास्मवाद है । देहात्मवादी के. 


-मत में उससे भिन्न कोई आत्मा नहीं है। श्रद्वैतानुसार शरीरादि स्वातिरिक्त 
“चैतस्य मे ्रध्यस्त हे | ग्रतरब स्वाधिष्ठानचेतन्य के साथ तादात्म्य के कारण 
उसमें चैतंन्य है ओर यह श्रुतिमात्र गम्य है। जब तक अधिष्ठान साब्षा'कार 
नेही होता तब तक वह देह नष्ट होकर भी ्रविद्यारूप से अवस्थित रहता है । 
उसी के कर्मवशात्‌ शरीरान्तररूप से ग्रहण होने पर जन्मान्तर का व्यवहार 
होता है । वस्तुतः प्रतिवादी के मत में ही देह में 'स्थूलो5हं' यह देहात्मता- 
दात्म्यावगाही सामानाधिकरण्य प्रत्यय नहीं बन सकता । क्योंकि "चित्‌ एबं 
अचित्‌ रूप शरीरों का परमात्मा से अपृथक्‌ सिद्धत्व सम्बन्ध होने के कारण 
ही सर्वे खल्विदं ब्रह्मः यह सामानाधिकरण्य प्रत्यय होता है। नित्य एवं 
अनित्य शरीर ओर आत्मा का उपादेयोपादान सम्बन्ध हो नहीँ सकता । इसी लिये 
“पथक सिद्धत्व’ के आधार पर सामानाधिकरण्य प्रत्यय नहीं हो सकता |” 
इत्यादि बातें श्रन्यत्न कही जा चुकी हैं। अद्वेत मतानुसार चिद्चिद्ग्नन्थिरूप 


अहमर्थ आत्मा नहीं है। इसका श्रभिप्राय यह है कि वह शुद्ध आत्मा नहीं है, 


सोपाधिक आत्मा तो है ही । उसी सोपाधिक आत्मा में ज्ञान होता है, यह बात 
कही जा चुकी है । 'अचिद्‌ अहंकार ओर चिद्‌ आत्मा में परस्पर तादात्म्याध्यास 
होता है इसमें कोई प्रमाण नहीं हैं! यह कहना निराधार है। 


कहा जाता है कि “अ्रद्वेती ग्रन्तःकरण मेद्‌ भ्रम? को ग्रहं बुद्धि कहते हैं 
परन्तु अनात्मा में होनेवाले श्रात्मश्रम का कोई प्रमाण नहीं मिलता । देहात्म- 
भ्रम ही शास्त्रा में मिलता है । शुद्ध श्रात्मा में होनेवाली अहं बुद्धि भ्रम नहीं 
अतः आत्मा ही अहमर्थ है। साथ ही श्रद्वेतवाद्‌ के अनुसार '्रहं? इस प्रकार 
होनेवाले अहंकाराध्यास में अहं! शब्द का अर्थ अन्तःकरण है। "में स्थूल हूँ? 
इस प्रकार दोनेवाले स्थूल देहाध्यास में :श्रहं शब्द का अर्थ अन्तःकरणावच्छिन्न 
चैतन्य है। इस तरह एक ही “ञ्ह? शब्द का दो अर्थ मानना गौरव है, इसलिये 
सर्वत्र एक आत्मा को ही 'ग्रहं' शब्दार्थ मानना उचित है” | परन्तु यह ठीक 
नहीं; कहा जा चुका है कि उक्त ग्रध्यास के विना “ग्रहं जानाभि, ्रह॑ कर्ता? इत्यादि 
प्रतीति का निर्वाह नहीं हो सकता अतः उक्त भ्रम मानना अनिगार्य है। 
अन्तःकरण अहमर्थ का अंश होने से ही अहं पद से व्यवद्धत होता हे । देहात्मश्रम 
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१९५. अहमर्थ एवं प्रत्यक 


'का अधिष्ठान केवल श्रन्तःकरण या केवल चैतन्य नहीं बन सकता । इसी लिये 
अन्तःकरणरूप से अभिव्यक्त अविद्यावच्छिन्न चैतन्य ही अधिष्ठान हो सकता 
है। इसी लिये अन्तःकरणावच्छिन चैतन्य अहं? शब्द का ग्रथ मान्य है। रजत 
'का अ्धिष्ठान शुक्ति मानी जाती है परन्तु केवल शुक्ति अधिष्ठान नहीं बन 
-सकती अतः शुक्स्यवच्छिन्न चैतन्य ही शुक्ति पद से ग्राह्य होता है | 

वस्तुतः 'अहं जानामि, त्रहं कर्ता, भोक्ता? इत्यादि अनुभवों द्वारा आत्मा 
-में जो ज्ञातृत्व, कर्तृत्व, भोक्तृत्व आदि धर्म प्रतीत होते हैं, ये घर्म हैं 
जाग्रत्‌, स्वप्त इन दो अवस्थाओं में अनुगत अहंरूप से भासमान चिद- 
-त्विदूग्रन्थिरूप अहमर्थे के । फिर तो श्रद्वैतवाद में भी यही मान्य है। यदि 
सुति में अनुगत अविद्योपहित चैतन्य का धर्म कहें तो ठीक नहीं । क्योंकि सुप्ति में 
“ग्रह जानामि, अहं कर्ता’ इत्यादि अनुभव नहीं होता। कहा जाता है कि 
“ज्ञोऽत एव' इस सूत्र के आधार पर सिद्ध होता है कि आत्मा ज्ञान का कर्ता 
ज्ञप्ता है परन्तु यह ठीक नहीं । वस्तुतः “ज्ञ” शब्द भाव अर्थ में 'क? प्रत्यय होने से 
बना है । तस्मात्‌ चततिमात्र या चिन्मात्र ही 'ज्ञ! शब्द का ग्रथ है। अतः इससे 
ज्ञाता आत्मा नहीँ सिद्ध होता । इस तरह कतृस्वादि आत्मा का धर्म नहीं 
सिद्ध होता है। 'यत्र त्वस्य सर्वमात्मैवाभूत्‌? इस श्रुति के अनुसार ्रात्मा में 
कर्तृत्वादि का निषेध ही है। श्रुति का अर्थ यह है कि जिस ज्ञानकाल में सब 
कुछ आत्मा ही होता है वहाँ कौन किससे किसको देखे ! “नहि विज्ञातुरविज्ञाते- 
विंपरिलोपो विद्यतेडविनाशित्वात्‌? इस श्रुति में 'विज्ञातुविज्ञाते? यहाँ श्रमेद मे 
वष्टी है अतः 'विज्ञानस्वरूप विज्ञाता का विपरिलोप नहीं होता? यही उसका 
अर्थ हे । इसके द्वारा धर्मभूत विज्ञान का श्रविपरिलोप नहीं कहा गया है। 
यदि घर्मभूत ज्ञानमात्र का अविनाश ही श्रुत्यर्थं हो तो नैयायिक आदि की तरह 
विज्ञाता की अ्रचेतनता ही होगी । यहां विज्ञातारूप धर्मी को विज्ञानरूप बतलाने 
के लिये यह श्रति प्रवृत्त है, अर्थात्‌ 'विज्ञाति से श्रभिन्न स्वरूप विज्ञाता का विलोप 
नही होता? यही श्रुति का श्रर्थ है। श्रत्रैव मा भगवान्‌ मोहमपीपदत्‌? इस उत्तर 
वाक्य में मैत्रेयी की शंका है कि आत्मा अचेतन है या चेतन? धर्मज्ञान के 
अविनाश प्रतिपादन का क्या तात्पर्य होगा : अथवा धाभिरूप ज्ञान के अविनाश 
बोधन में तात्पर्य है! धर्मधर्मि भाव आत्मा में है भी या नहीं ? इसी का परिहार 
है कि 'अविनाशी वाऽरे आत्मा अनुच्छित्तिधर्मा' । तात्पर्य यही है कि यहाँ 
थर्मंधमि भाव नहीं है ्रतएव धर्मज्ञान का ग्रविनाश नहीं कदा जा सकता | 


ज्ञानमुत्पन्नं ज्ञानं नष्टम्‌? इस प्रकार ज्ञान की उप्पत्ति विनाश का अनुभव 
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अहमर्थ ओर परमार्थसार १९६- 


होता है । धर्मज्ञान का नित्यत्व प्रतिपादन करने से धर्मिज्ञान में धर्मज्ञान का. 
सम्बन्ध नहीं सिद्ध होगा । सम्बन्ध बिना उस धर्मज्ञान से धर्मिज्ञान ज्ञाता कैसे 
बन सकेगा £ यदि कहा जाय कि धर्मीमूत ज्ञान के साथ धर्मज्ञान का ग्रप्रथक- 
सिद्धत्व सम्बन्ध है, तो यह भी नहीं कहा जा सकता । क्योंकि दो नित्य द्रव्यो में 
नित्यत्वेन द्रव्यत्वेन उपादानोपादेय भाव नहीं बन सकता, अतः उनका अष्ठथक्‌_ 
सिद्धत्व नहीं हो सकता । नित्य चिद्चित्‌ शरीर ओर परमात्मा का शरीर- 
शरीरि भाव के कारण ग्रथकसिद्धत्व सम्बन्ध होता है परन्तु धमंरूप धर्मिज्ञान 
का शरीरशरीरि भाव अस्वीकृत ही है। अतएव नित्य धमज्ञान से आत्मा में 
विज्ञातृत्व नहीं बन सकता किन्तु ्रद्वैत सिद्धान्तानुसार कतृत्वविशिष्ट 


श्रन्तःकरणरूप अहंकार का संविद्रूप अधिष्ठान में उसी तरह आरोप होता है जैसे . 


स्फटिक में लौहित्यविशिष्ट पुष्प का प्रतिबिम्ब अध्यारोषित होता है; अतएव 
“लोहितः स्फटिकः’ के समान 'ग्रहं जानामि’ यह प्रत्यय होता है। दो धर्मियों का: 
परस्पराध्यास निरुपाधिक श्रध्यास कहलाता है। एक धर्मी के धर्म का दूसरे 
धर्मी में अध्यास होता है उसे सोपाधिक अध्यास कहा जाता है । वह भी दो प्रकार 
का होता हे । पूर्वसिद्ध उपाधिधर्म का पूर्वसिद्ध धर्मी में ध्यास पहला है |. 
दूसरा ग्रह कर्ता इत्यादि सोपाधिक श्रध्यास होता है। यहाँ अहं घमां पूर्व- 
सिद्ध नहीं है तो भी धर्मसहित धर्मी कतृत्व ज्ञातृत्वादिविशिष्ट अहं का अध्यारोप 
संविद्‌ में होता है यह सोपाधिक ग्रध्यास है; परन्तु जिस पक्ष में हं या 
ग्रन्तःकरण उपाधि पूर्वसिद्ध है वहाँ तो प्रथम कोटि का ही सोपाधिक अध्यास 
होता है। इस पक्ष में भी श्रहंकाराध्यास प्रथम होता है पश्चात्‌ उसके धर्म का 
संविदू में अध्यास होता है। सर्वथापि चिद्चिद्ग्रन्थि रूप ही अ्रहमर्थ है । केवल 
चिद्रूप श्रात्मा में स्वाभाविक विज्ञातृत्व बन नहीं सकता । उसी तरह कतृत्वादि 
भी श्रात्मा में स्वाभाविक नहीं होता । 'कर्ता शाज्तार्थवत्वात्‌? इस सूत्र से धर्मि- 
समसत्ताक होने के कारण श्रहमथ में कर्तुत्व स्वाभाविक कहा गया है। इससे 
स्वर्गादि के उद्देश्य से ग्रमिहोत्रादि कर्मा में प्रवृत्ति हो सकेगी । इसी से शास्त्र 
की अथवत्ता भी हो जायगी । इसी लिये शास्त्र की श्रर्थवत्ता मे याहश कर्तृत्व 
अपेक्षित होता है तादृश ही कर्तृत्व साधित होता है । वह व्यावहारिक ही होता 
है क्योंकि शास्त्र भी अविद्यावान्‌ पुरुष को ही लेकर प्रवृत्त होता है। आचार्य ने 
भाष्य में स्पष्ट ही कहा है कि ग्रविद्यावान्‌ पुरुष को ही बोधन करने के लिये 
लौकिक प्रत्यक्षादि प्रमाण और वैदिक विधिप्रतिषेध एवं मोक्षपरक शास्त्र 
होते हैं | इस तरह जब तक श्रहमर्थ की सत्ता रहती है तब तक करव अनुवृत्त 
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